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中央競技団体のアスリート育成パスウェイモデルを構築支援する試み： 
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Abstract : This study evaluated the impact of a workshop conducted by the Japanese High 
Performance Sports Center on information sharing, consensus building, and the implementation of 
a pathway model within National Federations （NFs）. Online survey was administered to workshop 
participants to gather their perspectives on challenges, outcomes, and subsequent changes within 
the NFs. Findings indicate that the workshop effectively formalized tacit knowledge, created a 
tailored pathway model, and mitigated the risk of initiative failure. It fostered a collaborative 
environment for idea exchange and knowledge creation. However, the study also highlighted the 
importance of providing a comprehensive overview at the beginning of the workshop to ensure 
shared understanding among participants. To facilitate successful workshops and subsequent 
implementation, the study emphasized the need for enhanced awareness of issues within NFs, 
improved collaboration among stakeholders, and the crucial role of coordinators in bridging 
communication gaps. These insights offer valuable knowledge for future implementations of 
pathway model development.
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ショナルチームに関わる強化の取組とが機能的に

分業されていることが広く知られており、この分

業による組織間や部門間で軋轢が生じるといった

課題も指摘されている 12）, 32）。このような課題に

対して、先行研究では、競技別パスウェイモデル

の構築過程は、「概念等の理解」、「現状の把握」、「仮

説モデルの策定」、「エビデンスの収集」、「モデル

の再構築」、「モデルの見える化」が必要とされる

手順として整理され 6）、アスリート育成パスウェ

イの関係者間での共通認識を促進することが示唆

されている 20）。また、このような根拠に基づく

枠組みを用いて競技別パスウェイモデルを構築す

る利点は、実践での試行錯誤を通じて経験的に得

られた洞察を活用できる点であるとの見解も示さ

れており 5）、NFのアスリート育成パスウェイを

整備する上での一助になると考えられる。

　これらの知見を踏まえて、ハイパフォーマンス

スポーツセンターは、競技別パスウェイモデルの

構築手順を示した「日本版 FTEMを活用した競

技別アスリート育成パスウェイモデル構築・活用

のためのガイドブック（以下、ガイドブッ

ク）」21）を作成し、そのガイドブックを活用した「ア

スリート育成パスウェイの構築・活用のための

ワークショップ（以下、パスウェイワークショッ

プ）」を実施している。パスウェイワークショッ

プでは、NFにおけるアスリートの発掘、育成、

強化を担う実践者が一同に会して、当該競技のア

スリート育成パスウェイに関する意見交換や合意

形成が行われる 6）, 21）。従来のワークショップでは、

参加者間での情報交流と参加者同士の合意形成が

その機能として期待されており 18）、防災 33）、ま

ちづくり 18）、教師教育 15）といった分野において

実施されている。パスウェイワークショップにお

いても、競技別パスウェイモデルの構築過程で、

NF関係者及びその他アスリート育成に関わる関

係者間での情報交流や合意形成が効果的に行われ

ることを期待して、ワークショップが企画運営さ

れている。2023年度のパスウェイワークショッ

プは、全 3回で構成され、20競技種別の NFが参

加し、競技別パスウェイモデルの構築に取り組ん

Ⅰ．緒言

　我が国のスポーツ政策においては、国際競技力

向上を持続可能なものにするため、中央競技団体

（以下、NF）は、中長期的な視点を持った強化戦

略プランを策定した上でアスリートの発掘、育成、

強化に係る取組を行うことが求められてい

る 14）, 30）。中長期的な視点からアスリートの発掘、

育成、強化を一体的に実施するためには、当該競

技におけるアスリートの発掘、育成、強化の過程

（以下、競技別パスウェイモデル）を明示するこ

とが必要となる 30）。NFが競技別パスウェイモデ

ルを構築する 1つの手法として、ハイパフォーマ

ンススポーツセンターでは、アスリート育成の道

筋（以下、アスリート育成パスウェイ）を根拠に

基づいて段階的に見える化したフレームワークで

ある「日本版 FTEM11）注 1）」が活用されてお

り 14）, 21）、その先進事例となった取組も報告され

ている 6）。従来、競技別パスウェイモデルの構築

は、オーストラリアやスイスなどの諸外国でも、

多くの NFによりこれまで取り組まれてきたもの

であり、国際的にも注目された取組といえる 19）。

先行研究では、国際競技力向上におけるアスリー

ト育成パスウェイの位置づけを明確に表して、

NFによる中長期的な強化戦略の計画及び実行が

推進しているとの見解も示されている 6）。しかし

ながら、我が国で活用される日本版 FTEM 11）は、

競技現場の実践者に対する転用の初期段階であ

り、最大限に活用されるためには更なる研究が必

要である 11）ことも指摘されており、より汎用性

高く現場で実装する上では、エビデンスをさらに

蓄積していく必要があると考えられる。

　アスリート育成パスウェイは、アスリートの発

掘、育成、強化のそれぞれの実務者、NF関係者、

地域や都道府県の関係者など、多くのステークホ

ルダーが包括的に関係しているため、アスリート

育成パスウェイを一体的に整備するためには、

NFだけではなく、地域や都道府県の競技団体も

含めた組織的な取組が重要であることが指摘され

ている 17）。しかし、中学年代や高校年代といっ

た年代別で運営されることが多い育成の取組とナ
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思によること、参加に同意した場合でもいつでも

これを撤回できること、途中で協力を中断するこ

とも可能であること、得られた情報の活用にあ

たっては個人が特定されないように配慮すること

を、事前に対象者へ告知した。

2．データの収集方法

　本研究では、オンラインフォーム（Microsoft

社 Forms）を用いて、「パスウェイワークショッ

プで実施した作業の進捗度（以下、作業進捗度）」、

「パスウェイワークショップの参加においてチャ

レンジしたこと、苦労したことは何か（以下、チャ

レンジした点・苦労した点）」、「NF内にどのよう

な変化があったか（以下、NF内の変化）」につい

てのデータを収集した。回答は、対象者 11名の

全員から得られた（回答率：100％）。

　作業進捗度は、パスウェイワークショップの各

回終了後（第 1回：2023年 10月 27日、第 2回：

11月 17日、第 3回：12月 15日）に、全 3回のワー

クショップで作成する最終成果物の完成を 100％

として、それぞれの時点における作業進捗度の自

己評価を、10％、25％、50％、75％、100％の 5

段階評価のリッカート尺度を用いて質問した。一

だ 20）。

　このように、ハイパフォーマンススポーツセン

ターでは、国際競技力向上を持続可能なものにす

るために、NFにおける競技別パスウェイモデル

の構築をワークショップ形式で支援しているもの

の、その有効性や課題について検討された研究は

なく、今後のさらなる支援体制を整備する上での

知見が乏しいのが現状である。

　そこで本研究は、ハイパフォーマンススポーツ

センターが実施したパスウェイワークショップの

課題や波及効果、NF内での情報共有や合意形成

への影響、構築された競技別パスウェイモデルが

アスリート育成に関わる NFの活動やその関係者

に与える変化について明らかにし、競技別パス

ウェイモデルの構築過程をより効果的なものにす

るための実践的な知見を得ることを目的とした。

Ⅱ．方法

1．研究対象

　2023年度に実施した全 3回のパスウェイワー

クショップのすべての回に出席した 11名（8競技）

を本研究の対象とした（表 1）。また、倫理的配

慮として、協力の同意及び不同意は本人の自由意

表 1　対象者の属性

対象者 競技団体属性 対象者属性 
A 夏季競技① パラリンピック競技 男性 理事 
B 夏季競技② オリンピック競技 男性 強化育成副本部⻑ 
C 

夏季競技③ パラリンピック競技 
男性 ハイパフォーマンスディレクター 

D 男性 事務局 
E 

夏季競技④ パラリンピック競技 
男性 強化事務 

F 女性 事業コーディネーター 
G 夏季競技⑤ パラリンピック競技 女性 事務局⻑ 
H 冬季競技⑥ オリンピック競技 女性 セクレタリー 
I 冬季競技⑦ オリンピック競技 男性 プロジェクトマネジャー 
J 

夏季競技⑧ オリンピック競技 
男性 ハイパフォーマンスディレクター 

K 女性 事業コーディネーター 
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由から、本研究における分析手法として、SCAT

を採用することが最も望ましいと判断した。

　大谷 27）, 28）の一連の報告で示される具体的な方

法である、①データの中の着目すべき語句、②そ

れを言いかえるためのデータ外の語句、③それを

説明するための語句、④そこから浮き上がるテー

マ・構成概念の順にコードを考案して付していく

4ステップのコーディングと、そのテーマや構成

概念を紡いでストーリーラインと理論の記述を

行った。

　ここでいう理論とは、普遍的かつ一般的に通用

する原理のようなものではなく、「このデータ分

析によって言えること」である。また、その事例

についての事実としての説明を要約したものでは

なく、どのような知見が得られるかを考え、その

知見を一般性、統一性、予測性を有する記述形式

で表記したものである 26）。そのため、理論記述

では「ひょっとしたらこういう理論が記述できる

のではないか」という可能性を探索しながら記述

することとした 28）。

3）確実性と信憑性

　本研究では、質的研究の質を検証する視点とし

て確実性と信憑性を用いた 2）。まず、データの確

実性は、研究過程全体（データ収集、分析、解釈）

にわたり、専門分野の異なる著者 2名によって全

てのデータ分析過程を共有しながら随時振り返り

を行った上で分析を進めた。専門分野が同一でな

い研究者がデータ分析過程を協働することで、研

究者の多角的検証（トライアンギュレーション）

がより高度に働いた中で分析を進められたため、

データ分析過程の確実性は一定水準で担保された

と考えられる。また、データの信憑性は、ワーク

ショップ終了後に取得した自由記述アンケートと

本研究対象者におけるパスウェイワークショップ

中の現場状況（進捗状況、ワークの実施状況、等）

や振る舞い（会話や質問、等）との齟齬がないか、

研究に無関係なパスウェイワークショップの運営

者複数人が確認した。このことから、本研究で得

られたデータの信憑性は、ワークショップの現場

状況を把握した第 3者による整合性の確認手順が

方、チャレンジした点・苦労した点及び NF内の

変化については、最終回のパスウェイワーク

ショップ終了後に、自由記述形式での回答を求め

た。

3．分析方法

　本研究の分析は、量的分析と質的分析のそれぞ

れの長所と短所を補い合い、多様な現実をより深

く理解できる点において利点があり、実践的課題

の解明を目指す領域の研究においてより大きな意

味をもつとされる混合研究法 3）を用いた。

1）作業進捗度の自己評価指標の分析（量的分析）

　参加者における作業進捗度の自己評価がパス

ウェイワークショップの回を追うごとにどのよう

に変化したかを確認するため、各回終了時点にお

ける作業進捗度（％）の平均値、標準偏差及び変

動係数を求めた。作業進捗度における 3群間（第

1回、第 2回、第 3回）の比較は Kruskal-Wallis

検定を用いて行い、その後の検定として Steel-

Dwass検定による多重比較を実施した。平均値、

標準偏差及び変動係数の算出と Kruskal-Wallis検

定は統計処理ソフト SPSS Statisticsバージョン 24

（IBM社、米国）を、多重比較はMicrosoft Office 

2021 Excel（Microsoft社、米国）を用いた。なお、

有意水準は 5％未満とした。

2）自由記述アンケートの分析（質的分析）

　自由記述の分析は、質的データ分析手法の一つ

である SCAT（Steps for Coding and Theorization）

を採用した。SCATは、比較的小規模の質的デー

タの分析にも有効であり、明示的な手続きで分析

過程を表すことができるため、自由記述により収

集したデータを理論に変えていくために必要なプ

ロセスを可視化することができる 28）。複数の研

究者が目を通すことができるため、分析が恣意的

あるいは主観的になることを避けられるとされ

る。また、逐語データからは表面的な意味しか読

み取れないが、文脈から抽出したコードをストー

リーラインとして紡ぎ合わせることで、データは

脱文脈化を経て再文脈化され、本来の意図を十分

に抽出することが可能になる 27）。このような理
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て、「＜4＞テーマ・構成概念」を＜括弧＞で示し

ながら紡ぎ合わせて作成したストーリーラインを

断片化して理論記述を示した（表 4、5）。大谷 26）

によれば、分析の元となるデータ、すなわちテク

ストが「表層のできごとの記述」と捉えられるの

に対し、ストーリーラインは、「深層の意味の記述」

とされており、具体的な事実は分からなくてよい

とされる。

Ⅳ．考察

　本研究は、競技別パスウェイモデルの構築過程

をより効果的なものにするための実践的な知見を

得ることを目的に、パスウェイワークショップの

参加者を対象に競技別パスウェイモデルの構築過

程における作業進捗度の量的データと、チャレン

ジした点・苦労した点及び NF内の変化に関する

自由記述アンケートの質的データを取得し分析し

た。その結果、パスウェイワークショップ各回の

作業進捗度（％）は、第 1回よりも第 2回及び第

3回の方が有意に高く、作業進捗度の分散及び変

踏まれていることから、一定水準で担保されたと

考えられる。

Ⅲ．結果

1．作業進捗度の自己評価について

　各回の作業進捗度を比較したところ、有意な差

が認められた。多重比較の結果、第 1回と第 2回、

第1回と第3回との間に有意な差が認められたが、

第 2回と第 3回の間には有意な差は認められな

かった（図 1）。作業進捗度の分散及び変動係数は、

第 1回（V＝1.52; CV＝0.80）が最も大きく、次

いで第 2回（V＝0.39; CV＝0.27）、第 3回（V＝0.24; 

CV＝0.20）と次第に小さくなる傾向であった。

2． チャレンジした点・苦労した点及び NF内の

変化について

　自由記述アンケートで得た全テクストデータか

ら、本研究の目的に関連するテクストを抽出し、

SCATにより分析した結果を示した（表 2、3）。

これに基づき、それぞれのテクストデータについ

図 1　各回のワークショップで実施した作業の進捗度の比較（p＜0.05）
※それぞれの変動係数は、第 1回（CV＝0.80）、第 2回（CV＝0.27）、第 3回（CV＝0.20）
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られる。以下は、理論記述により得られた結果も

踏まえて考察を加える。

1． 作業進捗度からみるパスウェイワークショッ

プの課題と対策について

　第 1回パスウェイワークショップの作業進捗度

のばらつきが大きかった要因の 1つは、NF内で

育成・強化の活動を経営する立場と活動を執行す

る立場の人間が混在していた（表 1）ことから、

対象者の属性（立場）の違いにより競技別パスウェ

イモデル構築に必要な概念となるスポーツの普及

とアスリートの発掘・育成・強化（アスリート育

成パスウェイ）に対する視座（理解度、関与度及

動係数をみると、第 1回が最も大きく、次いで第

2回、第 3回と次第に小さくなる傾向であった（図

1）。このことから、パスウェイワークショップの

第 1回目から第 2回目にかけて競技別パスウェイ

モデルの構築が大きく進展し、第 1回における作

業進捗度のばらつきが最も大きかったものの、回

を重ねるごとにそのばらつきが小さくなる（収束

する）傾向が示され、第 3回にかけて次第に最終

的な競技別パスウェイモデルの完成に近づいてい

くことが示唆された。このことから、ハイパフォー

マンススポーツセンターによるワークショップ形

式の支援は、各 NFにおける競技別パスウェイモ

デルの構築を促進する一定の効果があったと考え

回答者 テクスト <1> テクスト中の注目
すべき語句 

<2> テクスト中の語句
の言い換え  

<3> 左を説明するよう
なテクスト外の概念 

<4> テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を
考慮して） 

A 選手やこれから取り組
む方の目線になること 

選手、これから取り組む
方、目線 

アスリート、将来の関係
者、視点 

アスリートの視点の獲
得、将来的に関わる人材
の視点も踏まえた考察 

アスリートと将来的に
関わる人材の視点から
の考察 

B FTEM システムの完成
にむけての検討 
FTEM システム実施に
向けての検討 

システム、完成、実施、
検討 

仕組み、仕上げる、実行、
考える 

システム化のための熟
考 

システムとして仕上げ、
可動させるための検討 

C 作り続ける気概を持つ
ことと、広めていく難し
さ 

気概、広めていく 熱意、展開、苦労 熱意の持続と共有 仕組み作りに対する熱
意の持続と共有 

D 取組を始めたことがチ
ャレンジだと思います 

取組、始めたこと 試み、開始 新たな試みの開始 新たな試みへの挑戦 

E 種目は 10 クラスあるの
で、各クラスのワークシ
ョップを作成する際の
意見のすり合わせが苦
労しました 

意見のすり合わせ 意見調整 グループ間での意見調
整 

異なる背景を持つグル
ープ間での意見調整 

F 各段階の区分け 各段階の区分け 判別 段階の識別 境界を識別した上での
段階の区分け 

G 連盟の現状を知り、落と
し込んでいくこと 

現状、落とし込んでいく 実態、詳細化 実態を踏まえた文書化 実態把握で得た情報の
文書化 

H Ｍ段階の選手がいない
ため憶測で進めなけれ
ばならなかったこと 

M 段階の選手、憶測 勝ち続ける選手、推察 情報がない事例の推察 勝ち続ける選手につい
て推察する必要性 

I 時間を割いて参加する
こと(参加後、有意義性
を実感) 

時間を割いて参加 都合をつける 取組時間の捻出 時間の確保 

J NF 内での打ち合わせや
意見集約 

NF 内での打ち合せ、意
見集約 

組織内での議論、共通認
識 

共通認識を創るための
組織内での議論 

組織内での議論の取り
まとめ 

K 文言の整理、各段階の整
合性について苦労しま
した 

文言の整理、整合性 情報整理、一貫性 一貫性のある言葉の整
理 

言葉に一貫性を持たせ
る整理 

 

表 2　チャレンジした点・苦労した点について自由記述で収集したデータの SCAT 分析
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回答者 テクスト <1> テクスト中の注目
すべき語句 

<2> テクスト中の語句
の言い換え  

<3> 左を説明するよう
なテクスト外の概念 

<4> テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を
考慮して） 

A 当協会内の育成や強化
の線引きや、T2 を境に
した強化体制に対して
の変化に乏しいという
課題が浮き彫りになっ
た 

育成や強化の線引き、課
題が浮き彫り 

育成と強化の境界、問題
点の抽出 

カテゴリー間の境界に
ある問題点の抽出 

育成と強化の境界にあ
る課題の可視化 

B 組織体として取り組ま
なければならない必要
性が高まった 

組織体として取組まな
ければならない 

組織的な取組 組織として取り組む必
要性の向上 

組織的な取組の必要性 

C 普及、育成の連携、育成、
強化の連携が高まった
協会内での選手育成の
意識が変わった 
クラブチームへの情報
発信として明確なもの
ができてきた 
企業に対するアピール
ポイントが増えた 

連携が高まった、選手育
成の意識が変わった、情
報発信として明確な物
ができてきた、アピール
ポイントが増えた 

連携促進、意識の変化、
成果物、強みの拡がり 

連携促進による意識改
革、情報を発信するため
のマテリアル、成果物に
よる強みの拡大 

部門間連携の促進によ
る選手育成についての
意識改革、情報の発信機
会が拡大 

D 普及、育成、強化で連携
が出来た 

普及、育成、強化で連携 各段階の連動 各段階の連携体制の構
築 

各段階の関係者間の連
携強化 

E （日本版 FTEM の）F〜
M 段階で誰がどこに関
わっていくのかを整理
できた 

誰がどこに関わってい
くのかを整理 

ステークホルダーの整
理 

各段階のステークホル
ダーの整理 

各段階の関係者の役割
の整理 

F 個人的な感覚や認識の
差異を知る機会になっ
た 

認識の差異を知る 認識の違いの把握 個人間での認識のズレ
の認知 

個人間の考え方の違い
の把握 

H 具体的な考えを共有す
ることで方向性の確認
ができた 
コミュニケーションの
機会にもなった 

具体的な考えを共有、方
向性の確認、コミュニケ
ーションの機会 

共通理解の醸成、指針の
確認、相互理解の機会 

共通理解の醸成による
方向性の明確化 

コミュニケーションに
よる共通理解の形成 

I 各段階の情報が整理さ
れて見える化を進める
事ができた 

情報が整理されて見え
る化 

情報の可視化 情報整理と可視化 情報の整理と可視化 

J （日本版 FTEM の）F〜
T〜E 段階の中にもそれ
ぞれ段階があり、より詳
細に考えるようになり
ました 

詳細に考えるようにな
りました 

検討過程の改善 詳細を検討できるプロ
セス改善 

段階ごとに熟考するこ
とが可能 

K （日本版 FTEM の）F お
よび T の部分について
深く議論をすることで
理解が深まった 

深く議論することで理
解が深まった 

理解醸成 議論による理解醸成 議論を通じた理解の醸
成 

 

表 3　NF 内の変化について自由記述で収集したデータの SCAT 分析

※Gは本設問に対しては無回答であった。
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理論記述（これまでの分析で言えること） 

 <新しい試みへの挑戦>のための<時間の確保>が難しい 

 <アスリートと将来的に関わる人材の視点からの考察>を行い、アスリート育成パ

スウェイにおけるパフォーマンスレベルの<境界を識別した上での段階の区分け>

を行い、それぞれを説明する<言葉に一貫性を持たせる整理>が難しい 

 アスリート育成パスウェイを取り巻く<実態把握で得た情報の文書化>を行うため

に<異なる背景を持つグループ間での意見調整>や<組織内での議論の取りまとめ＞

に苦労する 

 <可視化されていない情報の言語化>に取り組む<暗黙的な共通理解を可視化するプ

ロセス>全体が難しい 

 <勝ち続ける選手について推察する必要性>があることも難しい点である 

 <システムとして仕上げ、可動させるための検討＞を行うには、<仕組み作りに対

する熱意の持続と共有>が求められる 

表 4　ストーリーラインを断片化した理論記述（チャレンジした点・苦労した点）

理論記述（これまでの分析で言えること） 

 <育成と強化の境界にある課題の可視化>により、<各段階の関係者間の連携強化>

が行える 

 <組織的な取組の必要性>が明らかとなり、<各段階の関係者の役割の整理>を行え

る 

 <個人間の考え方の違いの把握>することで、<議論を通じた理解の醸成>が可能と

なる 

 <コミュニケーションによる共通理解の形成>により、<部門間連携の促進による選

手育成についての意識改革>が行える 

 <情報の整理と可視化>により、＜情報発信するための成果物の強み＞を活かして、

＜段階ごとに熟考することが可能＞となる 

表 5　ストーリーラインを断片化した理論記述（NF 内の変化）
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いて推察する必要性」）、組織のマネジメントに関

する内容（「時間の確保」「システムとして仕上げ、

可動させるための検討」「異なる背景を持つグルー

プ間での意見調整や組織内での議論の取りまと

め」）、経験と情報の可視化・言語化に関する内容

（「言葉に一貫性を持たせる整理」「実態把握で得

た情報の文書化」「可視化されていない情報の言

語化」「暗黙的な共通理解を可視化するプロセス」）

の 3つに大別されることが示唆された。

　これらをまとめると、競技別パスウェイモデル

の構築過程で課題となるポイントは、日本版

FTEM 11）の概念理解の困難さ、組織のマネジメ

ント上の困難さ、経験と情報の可視化・言語化の

困難さ、といった部分であり、これらの改善策を

講じていくことが、パスウェイワークショップに

よる支援がより効果的に働く可能性がある。日本

版 FTEM 11）の概念は、根拠に基づき区分された

育成段階（パフォーマンスレベル）に沿って、各

競技のパフォーマンスレベルを設定した上で情報

を整理していく必要がある。また、柔軟性の高い

（詳細に規定されたモデルではない）フレームワー

クであり自由度が高いため、「境界を識別した上

での段階の区分け」「言葉に一貫性を持たせる整

理」といった取組において、「異なる背景を持つ

グループ間での意見調整」や「組織内での議論の

取りまとめ」に苦労したことが示唆された。これ

らのことから、パスウェイワークショップの改善

策としては、日本版 FTEM 11）の概念をより深く

理解させるためのプログラムの実施や、概念を十

分に理解したスタッフをメンターとして配置する

ことが考えられる。他 2つの課題（組織のマネジ

メント上の困難さ、経験と情報の可視化・言語化

の困難さ）に関する考察の詳細は、それぞれ内容

が含まれるセクションで後述する。

　次に NF内の変化に関する理論記述（表 5）を

概観すると、「育成と強化の境界にある課題の可

視化」「各段階の関係者間の連携強化」「組織的な

取組の必要性」「各段階の関係者の役割の整理」「個

人間の考え方の違いの把握」「議論を通じた理解

の醸成」「コミュニケーションによる共通理解の

び重要度等の認識）が異なるため、パスウェイワー

クショップを通じて作成する最終成果物（競技別

パスウェイモデル）の認識とその作業進捗度の自

己評価基準にもばらつきが生じた可能性が考えら

れる。

　また、最終成果物（競技別パスウェイモデル）

の認識がばらつくことは、パスウェイワーク

ショップにおける目的の理解度が対象者によって

異なっていた可能性があるため、特に第 1回パス

ウェイワークショップにおける作業進捗度の自己

評価にばらつきが生じたとも考えられる。先行研

究では、ワークショップのデザインにおいては、

導入でプログラム全体の目的や流れを明確にする

必要がある 34）ことや、ワークショップ全体の流

れとゴールを参加者全員で共有し、スタッフと参

加者間で共通の認識を持つことが重要である 13）

という指摘がある。しかし、実際のワークショッ

プでは、冒頭の趣旨説明が不十分で、適切な説明

や教示が十分に行えていないことが多い 1）とい

う報告もある。つまり、参加者がワークショップ

全体の目的や流れを十分に理解できないまま作業

を進めることにより、作業の円滑な遂行を阻害す

る可能性が示唆されている。これらのことから、

既存のパスウェイワークショップの今後の改善策

の 1つとしては、参加者の属性（立場、視座、等）

の違いにより最終成果物である競技別パスウェイ

モデルの構築過程の認識が異なる、といった知見

を提供し、目的に対する意識の統制を図り、各

NFが競技別パスウェイモデルにおける構築過程

の全体像を把握した上で、作業に取り組めるよう

なワークショップの設計を検討する必要があると

考えられる。

2． 理論記述からみる競技別パスウェイモデル構

築過程の課題と波及効果について

　チャレンジした点・苦労した点に関する理論記

述（表 4）を概観すると、日本版 FTEM 11）（フレー

ムワーク）に起因する内容（「アスリートと将来

的に関わる人材の視点からの考察」「境界を識別

した上での段階の区分け」「勝ち続ける選手につ
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ポーツの普及からアスリートの発掘・育成・強化

といったそれぞれの役割を担う関係者間の連携が

不可欠となり、おのずと関係者間連携が促進され

ると考えられる。

　加えて、パスウェイワークショップを通じて、

「育成と強化の境界にある課題が可視化」され、「各

段階の関係者間の連携強化」に繋がり、「部門間

連携の促進による選手育成についての意識改革」

が NF内の変化における理論記述（表 5）として

示唆された。しかし、多くの NFは小規模組織 29）

で人手不足が常態的であり、アスリートの発掘・

育成・強化の業務においても、現場のコーチが事

務やスケジュール管理などの業務を兼任せざるを

得ない状況が生じている 9）, 10）, 24）。このような状

況では、大局的な視点が欠如しやすく、失敗の要

因となるという指摘 35）もある。この指摘に対して、

パスウェイワークショップを通して競技別パス

ウェイモデルの構築過程を経験することで、NF

はアスリート育成パスウェイを大局的に捉えられ

るようになり、各パフォーマンス段階での多様な

取組の失敗やリスクを軽減できる可能性もある。

　一方、組織間連携におけるマネジメントのプロ

セスは、問題意識を共有し、具体的な行動計画へ

の合意形成を促すコーディネート機能 7）が求め

られる。そのため、NF内の異なる立場の人々の

間を「橋渡し」8）し、それらの人々が協働する際

の取引コストを低減させる 31）コーディネーター

の存在が必要不可欠であると考えられる。このこ

とから、今後のパスウェイワークショップの改善

策の 1つとしては、競技別パスウェイモデルの構

築に必要となる異なる立場の人材との連携を促進

できるコーディネーターを参加者（NF）に配置

すること、または配置を推奨していくことが挙げ

られる。

　また、競技別パスウェイモデルを構築し、「シ

ステムとして仕上げ、稼働させるための検討」を

行うには、「仕組み作りに対する熱意の持続と共

有」が求められるといった理論記述（表 4）も得

られたことから、組織のマネジメント機能として、

部門間連携及びコーディネート機能の改善だけで

形成」「部門間連携の促進による選手育成につい

ての意識改革」「情報の整理と可視化」「情報発信

するための成果物の強み」「段階ごとに熟考する

ことが可能」といった組織のマネジメント機能の

改善に関する内容が多く示唆された。

　これらは、パスウェイモデルの構築過程による

波及効果として捉えられるものであると考えられ

る。興味深いことに、先述のとおり、苦労した点

でも理論記述された内容に起因するものもあり、

その苦労の代償として、NF内にポジティブな変

化がもたらされたと推察される。

3．組織のマネジメント機能の課題と対策について

　NFにおける組織のマネジメントについて、ア

スリートの発掘・育成・強化の一貫指導体制にお

いては、強化期以前にカリキュラムや人的資源、

施設などが不足しているなど、多くの課題がある

ことが指摘されている 4）。このため、アスリート

の発掘・育成期を担う部門と強化期を担う部門と

では、抱える課題や目標が異なり、意見の対立が

生じやすいことが推察される。また、本研究のパ

スウェイワークショップでは、アスリート育成パ

スウェイを整備する上で必要となる「経験と情報

の可視化・言語化」を行い、競技別パスウェイモ

デルを構築する過程で、「異なる背景を持つグルー

プ間での意見調整や組織内での議論の取りまと

め」といったことが求められ、これらのことが苦

労した点として抽出されたと考えられる。

　田村 33）の報告では、ワークショップには参加

者の主体性、わがこと意識、創造性を高める効果

があるとされる。これを本研究のパスウェイワー

クショップに置き換えて考えると、普段 NF内で

立場の異なる育成部門と強化部門のそれぞれの担

当者が、他部門の様々な情報（現状、方針、取組、

等）を主体的にわがこと意識として理解して、他

部門との繋がりを踏まえた上で新たな視点や取組

を創造することで、両部門間の連携が促進する可

能性がある。また、競技別パスウェイモデルの構

築は、アスリート育成パスウェイの全体像を把握

した上での情報整理が求められることから、ス
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言語化できる人材の配置することも推奨されるか

もしれない。

　暗黙知と形式知の生成は、暗黙知を共有する共

同化、共有された暗黙知から思索・対話によって

言語・概念・図像を創造する表出化、表出化され

た言語・概念を既存の形式知を組み合わせて体系

的・操作的な知識へと展開する連結化、体系的な

形式知を行動・実践を通じて具現化し、その過程

で新たな暗黙知として理解・学習する内面化とい

う 4つのモードで構成される知識創造プロセ

ス 23）がよく知られている。パスウェイワーク

ショップでは、暗黙知（経験と情報）を共有し、

対話により概念化（可視化・言語化）することで、

それらを更に組み合わせていく作業を行ってお

り、その知識創造プロセスの内面化以外のモード

を往来していたと考えられる。

　また、知識創造プロセスでは、知が個人から個

人、個人から集団、集団から組織、組織から個人

へと共有されていくスパイラルで知が創造されて

いく 23）。本研究において、「コミュニケーション

による共通理解の形成」「個人間の考え方の違い

の把握」「各段階の関係者の役割の整理」「組織的

な取組の必要性」といった内容が NF内の変化の

理論記述（表 5）として抽出されたことは、個人

間での知が共有され、さらに組織への知の共有が

なされていたと考えられ、この知識創造プロセス

がNF内で進行していたことが示唆された。また、

知識創造プロセスは、組織に形式知が共有された

後、体系化された形式知を行動、実践することを

通じて、新たな暗黙知として個人が学習、理解す

ることになる 23）とされる。つまり、パスウェイワー

クショップによる競技別パスウェイモデルの構築

過程は、知識創造プロセスの一例であると捉えら

れ、この取組を通じてアスリート育成パスウェイ

の関係者における各人の経験や情報（暗黙知）を

可視化・言語化（形式知化）できる可能性がある。

そして、一通り構築された競技別パスウェイモデ

ルで可視化・言語化（形式知化）された内容を実

践することで、新たな経験や情報（暗黙知）を獲

得できる好循環が創出され、定期的に競技別パス

なく、競技別パスウェイモデルの構築を完遂する

という強い熱意を持ち続け、関係者に共有し続け

るといったリーダーシップも重要であろう。

4．経験と情報の可視化・言語化の課題と対策

　経験と情報の可視化・言語化に関する苦労した

点について、「言葉に一貫性を持たせる整理」「実

態把握で得た情報の文書化」「可視化されていな

い情報の言語化」「暗黙的な共通理解を可視化す

るプロセス」が理論記述として得られた（表 4）。

村田 16）は「目に見えにくく、個人的、主観的、

経験的で、一般化、形式化、伝承が難しい知識」

を暗黙知、「言語、数式、図表などにより表現可

能な、目に見える知識」を形式知と定義している。

また、野中 22）は、「思い、視点、熟練、ノウハウ

などと呼ばれ経験的に形成されるのが暗黙知」、

「情報技術（IT）を活用して容易に蓄積したり、

組み替えたりできる言語知が形式知」であるとし

ている。これらの定義を用いて、NFが苦労した

点を見ていくと、競技別パスウェイモデルの構築

過程では、NF内で経験的に形成された暗黙知を、

目に見える形式知に変換する作業に困難が伴った

と考えられる。

　野中 22）は、暗黙知はそのままでは個人の内面

的なものに過ぎず、暗黙知から形式知への変換が

行われないと、組織的に共有されないと指摘して

いる。本研究結果である NF内の変化に関する理

論記述（表 5）では、「育成と強化の境界にある

課題の可視化」「情報の整理と可視化」が示され

ており、可視化のプロセスが苦労した点（表 4）

ではあったものの、それを乗り越えたことにより

一定の水準で暗黙知を形式知に変換（経験と情報

の可視化・言語化）できたと推察される。競技別

パスウェイモデルの構築過程において、この暗黙

知の形式知化（経験と情報の可視化・言語化）を

苦労しながらも漸進させていることは、パスウェ

イワークショップによる支援の成果であると考え

られる。今後のパスウェイワークショップの改善

策としては、アスリート育成パスウェイに関わる

多くの関係者から経験や情報を引き出し、可視化・
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デーション，Talent：タレント，Elite：エリー

ト，Mastery：マスタリー）の枠組みをもと

に、我が国における根拠に基づいたアス

リート育成パスウェイの構築を推進するた

め、JSCが開発したスポーツとアスリート

育成の包括的な枠組みである。

利益相反

　本論文に関連し、開示すべき利益相反関連事項

はない。
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　本研究は、日本スポーツ振興センター令和 5年

度「アスリート育成パスウェイ構築支援」事業の

事業費を受けて実施したものである。
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V．まとめ

　本研究の目的は、ハイパフォーマンススポーツ
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