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総説

中央競技団体が国際競技力に影響を与える過程： 
統合的レビューによる概念モデルの構築
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Ⅰ．はじめに

第 2期スポーツ基本計画において国は、中央競

技団体による将来有望な競技者の効果的な発掘・

育成や強化戦略に基づいた競技力強化を支援する

ことが求められている 59)。わが国では、中央競

技団体が、国際競技力向上施策の多くにおいて実

施主体となっているため 44)、国は、中央競技団

体の支援を通じて政策を実行している。このよう

なシステムは、エリートスポーツシステム（以下

「ESS」と略す）と呼ばれている。舟橋（2015）28)は、

ESS を ö   （2009）9) や  

 Green（2008）51)を引用し、「国際競技力を向

上させるためにアスリートを体系的で戦略的に発

掘、育成、強化するインフラや施策」（p 3）と記

述した。国民がエリートスポーツに公的資金を投

入することを受け入れるためには、エリート競

技者が社会の模範的存在となり、社会や個人に役

立つ存在だと認識される必要がある 29)。そして、

舟橋（2015）28)は、「社会の模範的な存在として

活躍するアスリートの養成は…現行のエリートス

ポーツシステムに求められる極めて重要な要素で

ある」（p 109）と述べた。したがって、国際競技

力向上と社会の模範となる競技者を育成する ESS

を実現することは、国と中央競技団体の社会的使

命である。

そもそも国際競技力とは「ある国の競技スポー

ツ分野の国際競争力を示すものであり…競技成績

等を指標として表した、国家間を比較しうる相

対的競技水準」（pp 15-16）52)と言われている。中

央競技団体と国際競技力との関係は、1986年か

ら 2015年頃までの間にスポーツマネジメントの

研究者による組織有効性研究や組織パフォーマン

ス研究によって調査されてきた。そしてこの研究

テーマについて、少なくとも 4編のレビュー論文
4),26),60),73)がある。中でも  et al（2014）73)は、

それぞれの研究で測定されたモデルを調査し、統

合し精査した結果、競技団体が資金的または人的

資源を獲得し、諸資源をサービスへと変換して

人々に提供することで国際競技力向上を達成する

という概念モデルを提示している。

国家の視点では、東側諸国が 1950年代から

1980年代に国際競技大会で優れた競技成績を収

めた結果、西側諸国は、東側諸国の合理化され、

科学的なアプローチが取り入れられた ESSにつ

いて学んできた 34)。そして現在では、わが国やオ

リンピック競技大会の上位国は、ESSに公的資金

を投下し、戦略的に取り組んでいることから 70)、

中央競技団体と国際競技力との関係について

ESSを抜きに論じることは難しい。実際に、わ

が国の ESSを初めて定量的に分析した  

et al（2014）31) は、sports policy   to 

international sporting モデル（以下「SPLISS

モデル」と略す）を用いてエリート競技者による

システムの評価を行った結果、競技成績の高いエ

リート競技者の方がより良いエリートスポーツ

環境にあった可能性を示した。また、このよう

に ESSの取り組みの程度を数量化することで政

策担当者は、エリートスポーツ政策によって国際

競技力に影響を与える要因を管理することができ

る 23)。

競技者の視点では、ESSを通じてスポーツを熟

達するための遊びや練習、試合といった一連の経

験を得る。競技者の育成段階を最適化する一連の

経験は、アスリート育成パスウェイ（以下「 」

と略す）53)と呼ばれている。 研究では、遊び

や自主練習といった ESSでは管理することが難

しい活動が競技者の将来の競技力向上に貢献して

いる可能性が示されている 8),53),63)。つまり、本研

究が中央競技団体と国際競技力の関係を論じるた

めには、競技団体の組織パフォーマンスだけでな

く、ESSと も含めた概念的な構造が必要に

なる。これまで、競技団体の組織パフォーマンス

研究、ESS研究、 研究は、ヨーロッパ、オー

ストラリア、カナダといった諸外国で研究されて

きたが、わが国の体育学・スポーツ科学の研究で

はあまり取り上げられていない。

そこで、競技団体の組織パフォーマンス、

ESS、 を取り上げ、統合的レビュー（integrative 

 review）を実施することによって、中央

競技団体が国際競技力に影響を与えるメカニズム
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を分析するための新しい概念モデルを提示するこ

とが本研究の目的である。この概念モデルは、中

央競技団体が国の公的資金を活用して国際競技力

を向上させるメカニズムの解明に役立つと考えら

れる。

Ⅱ．方法

本研究の目的は、中央競技団体が国際競技力に

影響を与えるメカニズムを研究するために、競技

団体の組織パフォーマンス、ESS、 を取り上

げ、統合的レビューによって新しい概念モデルを

提示することであった。このように、複数のテー

マを取り上げる場合には、システマティック・レ

ビューのようなより限定された関係性について評

価するための方法を厳格に適用することは難しい

ため、統合的レビューのような幅広いトピックに

対応するための方法が適切である 65)。統合的レ

ビューは、研究課題に対する新しい理論的な枠組

みや視点を生み出すために、課題に関連する代表

的な文献を統合的な方法でレビューし、批評し、

統合する方法である 68)。統合的レビューは、成熟

した研究分野においては、学問ごとに発展したた

めに断片化した研究分野に橋渡しをすることがで

きる一方で、新しい研究分野においては、様々な

情報源から研究成果を結び付けることで新しい視

点を生成することができる 62)。このように統合的

レビューは、独立した研究方法として研究者から

認識されているとともに、新しい概念的または理

論的モデルを提示し、どのような研究が蓄積され

ており、どのような研究が不足しているのかを論

じ、将来の研究の方向性を示すことを目指すもの

である 24)。

本研究は、Torraco（2005）68)が示した統合的レ

ビューのチェックリストを参考に行われた。こ

れによると統合的レビューでは、取り上げられ

たテーマを概念的に構造化することを導く理論

（  theory）が採用される。そのため、中央

競技団体が ESSを改善するために普及から強化

までのスポーツ振興の過程に応じた役割を果た

し、様々な利害関係者がスポーツの振興方策を講

じることでスポーツ振興の過程が形成され、そ

の結果として が構築される 10),66)ことを示し

た  et al（2008）66)のスポーツ振興論が、

競技団体の組織パフォーマンスと ESS、さらには

ESSと との関係を示唆するものと考えられ

るため、本研究では、競技団体の組織パフォーマ

ンス、ESS、 という異なる研究テーマ間の概

念的な関係を導くための理論として採用した。

1 文献の収集と選択基準

まず、 と   Scienceを用いた

データベース検索、次にその他の情報源からの文

献の特定という 2つの文献検索を行った。デー

タベース検索については、検索範囲を 1970年か

ら 2020年とし、2020年 10月 11日が最終検索日

であった。キーワードは、組織パフォーマンス、

SPLISS、スポーツ振興論、 の研究を特定す

るために、各領域で使用されてきた用語が設定

された。具体的には、"organi*ational " 

in sport  "organi*ational " in sport  

"  management" in sport  "elite sport* 

system"  "elite sport* polic*"  "sport* -

opment"  "elite sport* "  ”athlete 

pathway"  "athlete  pathway"  "ath-

lete "  "talent " in sport

によって検索した。

文献の適格性の基準として（1）「スポーツ振

興の過程」、「組織パフォーマンス」、「SPLISS」、

「 」のうち、いずれかに関連する研究である

こと、（2）査読付きの学術論文であること、（3）

英語で執筆されていること、（4）著者が全文を入

手可能なこと、（5）レビュー論文は除外すること

を条件として設定した。

適格性の基準の（1）では、スポーツ振興の過程

研究は、本研究が国際競技力向上を目的としてい

るため、（a）  et al（2008）66)が提示した

スポーツ振興の過程の概念モデルに関係している

こと、（b）国際競技力向上を取り上げていること

を条件とした。

次に、競技団体の組織パフォーマンス研究は、
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（c）中央競技団体または地域の競技団体を研究対

象としていること注 1)、（ ）国際競技力向上を取

り上げていること、（e）定量的分析を行っている

ことを条件とした。

そして、SPLISS研究は、舩先（2019）32)を参

考に、（ ）SPLISSモデルの提示、SPLISS1 0そし

て SPLISS2 0という一連の SPLISS研究に関連す

ることを条件とした。

最後に、 研究に関しては、（g）「土台とな

る遊び・動作・スポーツからスポーツの熟達まで

のアスリートの育成段階を最適化する一連の経

験」（p 108）53)とみなせる経験を取り上げている

こと、（h）エリート競技者を研究対象としている

こと注 2)、（i）スポーツの活動 41)を取り上げてい

ること注 3)、（）定量的分析を行っていることを条

件とした。

そして、文献の適格性の基準に従って、題目と

抄録を確認して関連のない文献を除外するスク

リーニングを行った後、スクリーニングを通過し

た文献の中から全文が入手できたものについては

本文を確認して、再度適格性の評価を行った。

一方で、データベース検索においてスクリーニ

ングを通過して全文が入手された文献の適格性評

価を行うに際し、評価対象の文献で引用されてい

る文献の中から、本研究の適格性に該当すると思

われる文献を特定した。特定された文献について

は、データベース検索と同様に、題目と抄録につ

いてスクリーニングを行い、スクリーニングを通

過した文献について全文を入手して適格性の評価

を行った。

2 分析

適格性を満たした文献は、テーマごとに分類さ

れた後、各テーマについての理解を深めるため各

文献の主要な結果を要約した文献リストが作成さ

れた。また、競技団体の組織パフォーマンス研究

については、文献リストに加えて、各文献で測定

されていたモデルの変数についてパターンコー

ディング 64)が行われた。パターンコーディング

は、複数のコードをグループ化したメタコードを

作成するコーディングである。競技団体の組織パ

フォーマンス研究で測定されていたモデルの変数

は、固有の名称が与えられていたため、抽出さ

れた文献において類似した変数がグループ化さ

れ、テーマが与えられた。 研究については、

Güllich et al（2017）41)のスポーツの活動の分類

方法に従い、抽出された文献で調査されていたス

ポーツの活動を分類し、①比較されている群間の

スポーツの活動の経験量の差を不等号で示す、②

その他の分析の場合は文章で記述するという方法

で分析結果の要約を文献リストに示した。

Ⅲ．結果

データベース検索によって、3,452編の文献を

特定し、重複する文献を削除した結果 3,008編の

文献が残った。題目と抄録のスクリーニングに通

過した 222編のうち全文を入手することができた

186編の適格性を評価した。その結果、22編の文

献が抽出された。また、その他の情報源からの文

献収集については、全文を入手して行われた適格

性評価の対象となった 186編の文献で引用されて

いた文献から本研究に関連すると考えられた文献

が収集され、適格性の評価が行われた。その結果、

19編の文献が抽出された。最終的に抽出された

文献は、41編であった。

1 スポーツ振興の過程研究

統合的レビューで抽出された 6編の文献は、

表 1に要約された。はじめに、スポーツ振興とス

ポーツ振興の過程の概念定義を示した 2編の文献

について説明する。

Green（2005）33)は、より多くのスポーツ参加者

を獲得し、より競技力の高い競技者を選抜する様

子をピラミッドに例え、そのモデルを批判的に検

討し、競技者のリクルート（ ）、継続

（retention）、発展（ ）という取り組

みを示した注 4)。さらに  et al（2008）66)

は、オーストラリアの中央競技団体の 1999年か

ら 2002年までの年次報告書の質的分析から、同

国競技団体のスポーツ振興の過程が Green（2005）
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33)の示した上述の 3つの用語と一致することを裏

付けた。  et al（2008）66)は、それを普及

（attraction）、継続・移行（retention / transition）、

強化（ ）過程と再定義した注5)。そして、

スポーツ振興という人々の営みを分解して要約し

た結果、「スポーツ振興の利害関係者」、「スポー

ツの振興方策」、「スポーツ振興の過程」、「パス

ウェイ」という 4つのコードを示した。また、ス

ポーツ振興の過程ごとに 4つのコードに関して詳

細な分析を行い、スポーツ振興を「スポーツ振興

の利害関係者の関与が、スポーツに参加する人の

普及、継続・移行、強化を促すために必要なスポー

ツ振興の方策とパスウェイを提供する動的過程」

（p 266）66)と定義した。つまり、スポーツ振興の

利害関係者は、普及、継続・移行、強化の過程に

応じたスポーツの振興方策を講じることで、普及

のパスウェイ、継続・移行のパスウェイ、強化の

パスウェイという を生み出すことに貢献し

ている。

さらに、  et al（2015）10)は、スポーツ

振興の過程に応じてクラブ、コーチ、中央競技団

体の役割が異なることを示した。中央競技団体の

役割に注目すると、普及・継続の段階では、子ど

も向けのプログラムを提供し、クラブやコーチを

支援していた。タレント発掘の段階では、タレン

トを選抜するプログラムの運営に注力し、タレン

ト育成の段階では、競技者に地域と中央のトレー

ニング拠点でトレーニングや医科学支援を提供

し、競技会への参加支援も行った。強化の段階で

は、エリート競技者の要求に応じた柔軟な支援を

提供していた。中央競技団体がクラブやコーチを

支援する理由は、競技者育成には様々な関係者が

関与しており、中央競技団体のみで競技者を育成

することができないためである。このような競技

者育成のための組織間関係に関して、  

et al（2017）67)によると、地域の競技団体が競技

専門的な知識、競技者育成プログラム、財務資源

といった資源を有する場合、これらの資源を活用

表１．スポーツ振興の過程研究の概要

文　献 主要な結果

Green（2005）33)
スポーツを振興するための仕組みは、ピラミッドのアナロジー（大衆向けのスポーツ、競技スポーツ、
ハイパフォーマンススポーツ）が使用されている。効果的な仕組みには、競技者のリクルート、継続、
発展という取り組みが必要であることを特定した。

Sotiriadou et al.（2008）66)
オーストラリアの中央競技団体の年次報告書を分析した結果、スポーツ振興の過程として普及、継続・
移行、強化という 3 つの過程（ARTN 過程）を特定した。このスポーツ振興の過程は、Green（2005）
が示した 3 つの段階と整合し、ARTN モデルとして提示された。

Brouwers et al.（2015）10)
エリート競技者を育成するパスウェイにおいて、スポーツ振興の利害関係者が果たす役割を調査す
るために、テニスの専門家へのインタビュー調査を行った。その結果、スポーツ振興の過程に応じ
て中央競技団体の果たす役割が変わり、多くの利害関係者によってパスウェイが形成されていたこ
とを示した。

Sotiriadou et al.（2017）67)
競技者を育成する過程を改善するための地域の競技団体とテニスのクラブチームとの組織間関係に
おける取り組みを調査した。組織間関係の調査結果の考察を通じて、組織関係を形成し、マネジメ
ントし、評価するという枠組みと ARTN 過程とを統合した枠組みを示した。

Berg et al.（2018）6)
1968 年のオリンピック競技大会におけるアメリカのオリンピアンがスポーツ振興の過程を通じて得
た経験についてインタビュー調査を行った。その結果、競技者が普及、継続・移行、強化の各過程
で得られた経験について示された。

Berg and Warner（2019）7)
アメリカの大学生の競技者に対して、強化の過程で提供される支援について質問紙とインタビュー
を用いた調査が行われた。その結果、大学のアスレティック・デパートメントのオープンさと正直さ、
競技者の待遇の平等さ、競技者同士または競技者とスタッフとが交流するための意図的なプログラ
ム作成、競技者やスタッフの非公式の交流という 4 つのテーマが特定された。
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したいクラブには地域の競技団体と関係を構築す

る動機が生じたという。さらに、地域の競技団体

が競技者育成の指針をクラブに提供し、対話を通

じてクラブとの信頼関係を構築し、組織間関係を

管理した結果、競技者とコーチが育成されると述

べた。

スポーツ振興の過程研究は、競技団体が競技者

を直接支援すること、競技団体の資源や能力が魅

力的であれば、競技者育成の関係者が競技団体に

協力し、競技団体が組織間関係を効果的に管理す

るとコーチや競技者を育成できること 67)を示し

た。つまり、競技団体は、競技者にプログラムを

提供したり、他のスポーツ振興の利害関係者を支

援したりすることで、スポーツ振興の過程を改善

しようとしている。そして、より良いスポーツ振

興の過程が形成されることで、 が改善され、

競技者の競技力を促進することができると考えら

れていた。

2 競技団体の組織パフォーマンス研究

統合的レビューで抽出された 5編の文献は、

表 2に要約された。組織パフォーマンスの概念定

義について   （2002）5)は、競技

団体の組織パフォーマンスが有効性と効率性を組

み合わせられた概念であるとし、有効性を「組織

目標を達成するための能力」（p 2）、効率性を「使

用された手段と顧客の満足度を除いた実際の生産

との比較」（p 2）と定義した。そして   

（2002）5)は、競技団体の組織パフォーマ

ンスの測定では、企業のように財務情報に基づい

た業績評価が困難であるため、競技団体が組織目

標を達成するために諸資源を獲得できる、または

活用できる程度も組織パフォーマンスに関連付け

た。同様に  et al（2005）56)は、競技団体

の組織パフォーマンスを達成された結果のみで評

価することは難しく、組織の内部的特徴も取り上

げる必要があると考えた。その結果、競技団体の

組織パフォーマンスは「組織の目標を達成するた

めに適切な人的、財務的、物的資源を獲得し、処

理することができること」（p 209）56)と定義され

た。

上述の   （2002）5)と  et 

al（2005）56)の組織パフォーマンスの概念は、組

織目標だけでなく、組織の内部的な活動も含む

概念であった。そこで  et al（2013）72)は、

 et al（2005）56)の組織パフォーマンスの

表２．競技団体の組織パフォーマンス研究の概要

文　献 概念モデル 概念モデルの内容

Bayle and Madella
（2002）5)

中央競技団体の組織パ
フォーマンスの 6 側面
モデル

中央競技団体のパフォーマンスの多面性を評価するために、主観的な測定と客観
的な測定を組み合わせた 6側面から構成されるモデルである。6側面のうち制度
的側面は、登録者数とエリートスポーツの結果に分けられる。

Madella et al.
（2005）56)

競泳における組織パ
フォーマンスの 5 側面
モデル

競泳の中央競技団体の組織パフォーマンスの多面性を評価するために、投入され
る資源、資源の変換過程、結果に関連する 5側面から構成されるモデル。結果の
側面は、国際競技大会における競技者とチームの競技成績とされる。

Winand et al.
（2010）74)

地域の競技団体の戦略・
業務目標モデル

地域の競技団体の組織パフォーマンスを「戦略目標」と「業務目標」の 2側面か
ら分析するモデルを提示している。戦略目標は、スポーツと顧客の 2つに分類さ
れる。業務目標は、3側面で構成されており、組織の生き残りや効率性を促進す
るためのものである。

Winand et al.
（2011;2013）71),72)

戦略目標とパフォーマ
ンスの決定要因の評価
モデル

地域の競技団体の組織パフォーマンスを「手段」と「結果」から分析するモデル
を提示している。手段は、組織パフォーマンスの決定要因として 11 要因を含ん
でいる。結果は、組織の戦略目標であり、エリートスポーツ、sport for all、顧客
という 3側面から構成される。
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表３．競技団体の組織パフォーマンスモデルのパターンコーディングの結果

テーマ 採録された文献で測定されていた組織パフォーマンスの変数

財務

・財務的な自立 71), 72)

・財務 74)

・経済的・財務的側面 5)

・財務 56)

人的資源
・理事会メンバーの経営管理能力 71), 72)

・人的資源 56)

外部組織との関係性
・外部との関係 71), 72)

・組織間コミュニケーション、パートナーシップと組織間関係 56)

組織のガバナンス
・意思決定の中央集権の程度、意思決定へのスタッフの関与 71)、72)

・組織的側面 5)

組織の内部状況
・ビジョン、業務志向と監督、組織の大きさ 71),72)

・組織 74)

・組織の内的な社会的側面（ボランティアスタッフと有給スタッフの関係）5)

サービス
・エリートトレーニングシステム、革新的活動 71), 72)

・サービス提供の量 56)

組織の外部状況
・オリンピック競技か否か 71), 72)

・コミュニケーションとイメージ 74)

・プロ―モーション、組織外部の社会的側面 5)

競技成績 ・国際競技大会の成績 5), 56), 71), 72), 74)

定義を参考に、手段を人的資源や経営管理の技術

といった目標を達成するための方法、そして結果

を国際大会での競技成績といった組織目標の達成

度合いと定義した。この組織パフォーマンスの定

義に基づき、  et al（2013）72)は、ベルギー

の地域の競技団体の組織パフォーマンスについて

質的比較分析を行った。その結果、地域の競技団

体が組織目標を達成するために採用すべきアプ

ローチは、財務資源と人的資源に応じて大きく 2

種類に分類された。1つは、規模が大きく、豊富

な財務資源を有し、人的資源の質の高い地域の競

技団体は、会員に適したサービスを提供し、タレ

ント発掘・育成を提供し、有給職員を意思決定に

関与させること。もう 1つは、財務資源や人的資

源が不足している地域の競技団体は、タレント発

掘・育成や革新的活動に取り組むために、特定の

活動に投資し、ボランティアを活用し、スポーツ

クラブを支援すること。

本研究で抽出された 5編の文献で測定されてい

た組織パフォーマンスには、文献間で類似する側

面を有していることが確認された。表 3には、5

編の文献で測定されていた組織パフォーマンスの

側面を①財務、②人的資源、③外部組織との関係

性、④組織のガバナンス、⑤組織の内部的状況、

⑥サービス、⑦組織の外部的状況、⑧競技成績の

8つのテーマに分類した結果を示した。類似する

組織パフォーマンスの側面を手段的側面と結果的

側面から分類すると、①から⑦は、組織パフォー

マンスの手段的なテーマであり、⑧は結果的な

テーマであった。

このように、競技団体の組織パフォーマンスは、

組織目標を達成するための組織の内部的な手続き

と競技成績とを含んだ多面的な概念であった。つ

まり、競技団体の組織パフォーマンスとは、手段

と結果という時間的に異なるものを組織パフォー

マンスという 1つの概念に内包したものであっ
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た。また、競技団体の組織目標を達成する手段

は、競技団体の財務資源と人的資源の開発度合い

によって、組み合わせられ方が異なった。

3 SPLISS研究

統合的レビューで抽出された 7編の文献は、

表 4に要約された。SPLISSモデルは、文献レ

ビューに加えて、競技者、コーチ、強化責任者

そしてテニスの国際的な専門家への質問紙調査

から収集された質的データに基づいて作成され

た 21)。収集された質的データが帰納的に分析され

た結果、9つの柱と重要成功要因（critical  

）で構成される SPLISSモデルが作成され

た。表 5に、SPLISSモデルの各柱の概要を記した。

舟橋・間野（2012）30)は、9つの柱を、財政支援

（柱 1）、スポーツ政策の組織と構造：政策立案に

対する総合的アプローチ（柱 2）、スポーツ基盤・

参加（柱 3）、タレント発掘・育成システム（柱

4）、（セカンド）キャリアサポート（柱 5）、トレー

ニング施設（柱 6）、コーチの確保・養成（柱 7）、

国内・国際競技大会（柱 8）、医・科学研究（柱 9）

と説明している。また、SPLISSモデルでは、国

がスポーツとエリートスポーツに財政支援し（イ

ンプット：柱 1）、エリートスポーツ政策におい

て何に投資し、どのようにそれを使用するのかと

いう過程（スループット：柱 2から柱 9）を通じて、

国際競技大会で好成績を獲得する（アウトプット）

という構造が示されている 19)。

上述の手続きを経て作成された SPLISSモデル

は、SPLISS1 0でその測定方法が開発された。  

 et al（2009）20) は、5ヵ国 2地域の計 7

つの ESSについて SPLISSモデルに基づいた実証

的研究を行った。具体的には、SPLISSモデルを

測定するために、9つの柱の評価項目として 103

の重要成功要因が設定された。重要成功要因に

は、国、スポーツ統括組織、競技団体、教育機関、

クラブチーム、スポーツ医・科学センターといっ

た多くの組織が関与していた。そして、重要成功

要因を評価するために、政策関連資料を調査する

政策調査と競技者、コーチ、強化責任者への質

問紙調査が行われた。収集されたデータは、  

 et al（2010）21)に記された得点化の方法

に基づいて柱別の得点へと変換された。

SPLISS1 0では、柱別に得点を算出するという

集計レベルの分析が行われ、SPLISS2 0では、各

柱の得点と国際競技力の指標として使用されたメ

ダルマーケットシェアとの間で相関分析まで行わ

れた。メダルマーケットシェアとは、金メダル

は 3点、銀メダルは 2点、銅メダルは 1点という

ようにメダルの色に応じて得点化し、ある国が獲

得した得点を獲得可能な総得点で割ったものであ

る15)。  （2018）15)によると、SPLISS2 0

では、13 ヵ国 3 地域の計 16 の ESS について

SPLISSモデルに基づいた実証的研究が行われた。

具体的には、重要成功要因が 96個に修正され、

各柱の得点と測定された夏季競技または冬季競技

表４．SPLISS研究の概要

文献 SPLISS 研究の発展段階 主要な結果

De Bosscher et al.
（2006）19)

SPLISS モデルの提示
インプット（柱 1）・スループット（柱 2から柱 9）・アウトプット（国際競
技大会の成績）という 9つの柱で構成される概念モデルが作成された。

De Bosscher et al.,
（2008; 2009; 2009;
 2010）17), 18), 20), 21)

SPLISS1.0
5 ヵ国 2 地域の計 7つの ESS を対象にしたパイロット・スタディが行われ、
SPLISS モデルの測定方法が開発された。

De Bosscher（2018）15) ;
De Bosscher et al.
（2016）22)

SPLISS2.0
13 ヵ国 3地域の計 16 の ESS について SPLISS モデルに基づいた実証的研究が
行われた。そして、SPLISSモデルの9つの柱のうち、6つの柱とメダルマーケッ
トシェアとの間で有意な正の相関関係が報告された。
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表５．SPLISSモデルの概要

柱 内容

柱 1：財政支援
「一般スポーツとエリートスポーツにおける国家予算と中央競技団体への財政支援」（p.28）16) につい
て評価する柱。

柱 2：スポーツ政策の組織
と構造：政策立案に対する
総合的アプローチ

エリートスポーツに投入される資源を効率的に利用するための組織、構造、社会との関係について
評価する柱 16)。

柱 3：スポーツ基盤・参加
「学校において子どもがスポーツに取り組める機会、課外の（組織化された／組織化されていない）
スポーツ活動に参加できる機会、スポーツクラブによって提供されるスポーツ機会」（p.30）16) につ
いて評価する柱。

柱 4：タレント発掘・育成
システム

タレント発掘では、才能ある若い競技者を発掘するためのシステムについて評価される16)。タレン
ト育成では、コーチや中央競技団体がタレント発掘・育成システムを構築するために受けることが
できる支援や、競技者が年齢や競技水準に応じて受けることができる多様なサービスについて評価
される16)。

柱 5：（セカンド）キャリア
サポート

エリート競技者のためのコーチング支援、トレーニング支援、医科学支援、引退後のキャリア支援、
法律相談、メディアトレーニング、生活や競技に要する費用への支援について評価する柱16)。

柱 6：トレーニング施設 「エリートスポーツ施設やインフラ」（p.31）16) について評価する柱。

柱 7：コーチの確保・養成
コーチの質と量を評価するために、「指導者講習システムの質や組織…国がどのように最高のコーチ
を養成、またはコーチを続けるよう引き留めているのか」（p.32）16) とコーチの社会的地位や収入、コー
チという職業の魅力度について評価する柱16)。

柱 8：国内・国際競技大会
「国際スポーツイベントを組織するための国策やサポートシステム」（p.33）16)、エリート競技者が国
際競技大会に参加する機会と国内の競技大会の競技水準について評価する柱16)。

柱 9：医・科学研究
エリートスポーツにおいて、研究や科学的アプローチや情報がどの程度導入され、普及しているの
かについて評価し、それらの取り組みを国がどのように調整しているのかについて評価する柱16)。

のメダルマーケットシェアとの相関分析の結果、

夏季・冬季競技の両方で有意な正の相関係数が報

告されたのは、財政支援（柱 1；夏季，rs = 0 909，

p < 0 01；冬季，rs = 0 588，p < 0 05）、スポーツ

政策の組織と構造：政策立案に対する総合的ア

プローチ（柱 2；夏季，rs = 0 72，p < 0 01；冬季，

rs = 0 685，p < 0 01）、コーチの確保・養成（柱 7；

夏季，rs = 0 606，p < 0 05；冬季，rs = 0 779，p < 

0 01）、医・科学研究（柱 9；夏季，rs = 0 71，p < 

0 01；冬季，rs = 0 784，p < 0 01）であった。そして、

夏季競技のみで有意な正の相関係数が報告された

のは、トレーニング施設（柱 6；夏季，rs = 0 704，

p < 0 01）、国内・国際競技大会（柱 8；夏季，rs = 

0 577，p < 0 05）であった。SPLISS2 0の定量的

分析について  （2018）15)は、政策意思

決定者がエリートスポーツ政策における成功要因

を特定することを助けるとしている。しかし一方

で、SPLISS研究で行われた SPLISSモデルとメ

ダルマーケットシェアとの相関分析は、原因と結

果の関係まで検証されたものではないと指摘され

ていた。つまり、SPLISSモデルの各柱とメダル

マーケットシェアとの因果関係や、柱間の因果関

係については、今後の研究課題として残されたま

まであった。

4 エリート競技者の 研究

統合的レビューで抽出された文献は、23編で

あった（表 6）。現在の 研究において、大き

く 2つの仮説が対比されていた。意図的な練習

（  practice）論に基づく早期専門化（early 

specialisation）仮説とスポーツ参加の促進（ -

opment   sports participation）モデルに基づ

く早期多様化（early ）仮説であった
注6)。はじめに、意図的な練習は、努力を必要と
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し、楽しさはなく、競技力向上を目標とした構造

化された活動 25)と定義されている。早期専門化

の仮説は、意図的な練習論に基づき、競技者が若

い年齢から優れたコーチのもとで専門競技の練習

を積むことで卓越した競技力を獲得できるとする

仮説である。次に、スポーツ参加の促進モデルは、

特定の競技種目に専門化する前に、複数のスポー

ツや多くの遊びを経験する段階を取り入れたもの

である 11)。早期多様化の仮説は、スポーツ参加の

促進モデルに基づいて提示されているが、そのメ

カニズムには複数の可能性が提示されていた。例

えば、Güllich（2017）37)によると異なる競技間で

共通して要求される能力が高められた可能性、若

い年齢で取り組んだ専門外競技の経験が将来の専

門競技における学習に貢献した可能性、様々なス

ポーツの経験を通じて自身に適したスポーツに出

会うことができた可能性が議論されていた。また、

 et al（2016）50)は、若い年齢で専門競技に

関する遊びを経験することは、ドリルのような練

習に比べてよりランダムな状況下でスポーツ技術

の暗黙的な学習を行っていた可能性を議論してい

た。

本研究で抽出された の研究のうち、メダ

リストを対象としていた研究は 4編確認された。

中でも Güllich（2017）37)は、個別の競技に絞った

研究では標本サイズが小さいため、ドイツの全て

の競技のメダリストを対象とした。そして対照群

を設定するために、2群間の共変量を統制したペ

アを同定するマッチドペア法を採用した。具体的

には、メダル獲得経験のないエリート競技者の中

から年齢、性別、競技を統制した非メダリストの

対照群を設定した。そして、メダリスト群 83名

と非メダリスト群 83名との間で、専門・専門外

競技の各育成段階に到達した年齢と年代別の練習

量について比較が行われた。その結果、メダリス

ト群は、幼少期から青年期までの専門競技の練習

量が非メダリスト群よりも僅かに少なかった。ま

た専門外競技においては、メダリスト群の方が幼

少期から青年期までにより多くの練習に参加して

いた。そして、専門競技を始める前に他のスポー

ツで複数年の練習と大会を経験し、より遅い年齢

で専門競技の練習を開始していた。

エリート競技者の 研究は、早期専門化と

早期多様化の 2つの仮説を検証してきた結果、エ

リート競技者が専門競技のコーチによって提供さ

れた練習を十分に経験することは必要だが、思春

期前は専門外競技のコーチによって提供された練

習を経験し、思春期以降から専門競技のコーチに

よって提供された練習の量を増加させていたこと

を示した。つまり、早期多様化の仮説を支持して

いる可能性が高かった。しかしながら、早期多様

化が競技者の将来の競技力向上に貢献するメカニ

ズムについては、今後の研究課題として残されて

いた。

Ⅳ．考察

1 結果のまとめ

統合的レビューによって明らかにされたこと

は、以下の通りであった。結果 1 スポーツ振興

の過程研究からは、①スポーツ振興の利害関係

者が普及、継続・移行、強化の過程に応じたス

ポーツの振興方策を講じることで普及、継続・移

行、強化の各過程が形成され、各過程の結果とし

て が構築されることが示された。②競技団

体は、競技者にプログラムを提供したり、他のス

ポーツ振興の利害関係者を支援したりすることで

スポーツ振興の過程を改善し、 が改善され、

競技者の競技力を促進することができる可能性が

示された。

結果 2 競技団体の組織パフォーマンス研究か

らは、③本研究で抽出された 5編の文献で測定さ

れていた競技団体の組織パフォーマンスは、財務、

人的資源、外部組織との関係性、組織のガバナン

ス、組織の内部的状況、サービス、組織の外部的

状況、競技成績という 8つのテーマに分類される

ことが示された。④競技団体の組織パフォーマン

スは、手段と結果という時間的に異なるものを組

織パフォーマンスという 1つの概念に内包してい

たことが示された。⑤競技団体の組織目標を達成

する手段は、競技団体の財務資源と人的資源の開
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発度合いによって、組み合わせられ方が異なるこ

とが示された。

結果 3 SPLISS研究からは、⑥ SPLISSモデル

が ESSを定量的に評価するための 9つの柱で構

成されたインプット・スループット・アウトプッ

トモデルであり、6つの柱とメダルマーケット

シェアとの間に相関関係があったことが示され

た。⑦ SPLISSモデルの各柱とメダルマーケット

シェアとの因果関係や、柱間の因果関係について

は、今後の研究課題であることが示された。

結果 4 エリート競技者の の特徴では、⑧

エリート競技者は、非エリート競技者と比べて、

思春期前は専門外競技のコーチによって提供され

た練習をより多く経験し、思春期以降からは専門

競技のコーチによって提供された練習量を増加さ

せていた。すなわち、早期多様化の仮説を支持し

ている可能性が高いことが示された。⑨早期多様

化が競技者の将来の競技力向上に貢献するメカニ

ズムについては、今後の研究課題であることが示

された。

2 概念モデルの構築

本研究は、競技団体の組織パフォーマンス、

ESS、 についてレビューし、各概念の関係を

示した新しい概念モデルを提示することを目的と

していた。そして概念的な関係を導くための理論

として、  et al（2008）66)のスポーツ振

興論を位置づけた。まず、競技団体は、直接的ま

たは他のスポーツ振興の利害関係者を通じて ESS

を改善していた（まとめ②に対応）。そして、競

技団体の財務資源と人的資源は、ESSへの取り組

みの質や範囲に影響を与え（まとめ⑤に対応）、

その他のスポーツ振興の利害関係者の態度やコー

チとしての能力向上に影響を与えた（まとめ②と

⑤に対応）。また、まとめ①の「普及、継続・移行、

強化の過程に応じたスポーツの振興方策を講じる

ことで普及、継続・移行、強化の各過程が形成さ

れ」という部分は、ESSに置き換えることができ

るため、SPLISSモデルへの置き換えも可能だと

考えられた。以上の検討を前提に本研究の目的に

立ち返ると、中央競技団体の組織パフォーマンス

と ESSとの間には関連があるものの、競技成績

の位置づけの問題と概念間の重複の問題があるこ

とが分かった。

競技成績の位置づけの問題とは、まとめ③と④

から、組織パフォーマンスが競技成績も含めた概

念であることを指摘できた。次に、まとめ⑥か

ら SPLISSモデルにおいて、競技成績は、ESSの

アウトプットとして位置づけられていた。競技成

績が組織パフォーマンスに含まれたままの状態で

は、組織パフォーマンスと ESSの間に双方向の

関係が存在することになり、概念間の関係が不明

瞭になってしまう。ここで、まとめ①と②に基づ

いて、概念モデルにおける競技成績の位置づけを

検討する。スポーツ振興論において競技成績は、

競技者が を通じて競技力を促進し、競技大

会で達成した結果であった。スポーツ振興論に依

拠すると、概念モデルにおいて競技成績は、最終

的な結果として位置づけられるべきである。

概念間の重複の問題とは、表 3をみると組織パ

フォーマンスには選手や競技者に提供されるト

レーニングといったサービスも含まれていた。こ

のようなサービスは、表 5の SPLISSモデルのタ

レント発掘・育成システム（柱 4）や（セカンド）

キャリアサポート（柱 5）の内容と類似していた。

中央競技団体の組織パフォーマンスと ESSの間

に概念上の重複があるため、同じ事象を組織パ

フォーマンスから論じたり、ESSから論じたりす

るというような混乱が生じる危険性がある。ここ

で、まとめ①と②に基づいて、概念モデルにおけ

る組織パフォーマンスのサービスの側面の位置づ

けを検討する。組織パフォーマンスのサービス側

面は、スポーツ振興論ではスポーツの振興方策と

呼ばれていた。スポーツの振興方策は、中央競技

団体だけでなく他の利害関係者によっても講じら

れていた。また、まとめ⑤に基づけば、中央競技

団体によって取り組みも異なると考えられた。組

織パフォーマンスと ESSの概念上の重複を解消

するため、そして、どのような資源や能力を有す

る中央競技団体が ESSにより良く取り組めてい
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るのかを分析するためにも、組織パフォーマンス

のサービスの側面は、ESSとして位置づけるべき

である。

以上のことから、組織パフォーマンスには競技

成績とサービスの側面が含まれているため、組織

パフォーマンスをそのまま用いて ESSとの関係

を論じることは難しい。そのため本研究は、組織

パフォーマンスから競技成績とサービスの側面を

除き、中央競技団体が有する資源や内部的活動に

のみ注目する。また、わが国を含めた強豪国では、

国がエリートスポーツに公的資金を投下し、ス

ポーツ統括団体を通じて中央競技団体へと財政支

援が行われている 51),70)。したがって、図 1の通り、

中央競技団体が国のエリートスポーツ政策や ESS

の構造の下で財政支援を受けることによって財務

的資源を獲得し（まとめ⑤と⑥に対応）、資源や

内部的活動を充実させることで直接的または他の

利害関係者を通じて ESSを改善し（まとめ②と

⑤に対応）、早期多様化が可能な を構築す

ることで競技者の競技力を促進できるだろう（ま

とめ⑧に対応）という概念間の関係を導くことが

できた。この概念モデルは、国の財政支援、ESS

のガバナンス、中央競技団体の資源と内部的活

動、その他のスポーツ振興の利害関係者、ESS、

、競技成績によって構成された。ESSのガバ

ナンスは、ESSを調整する過程として SPLISSモ

デルのスポーツ政策の組織と構造：政策立案に対

する総合的アプローチ（柱 2）に基づいている。

柱 2は、国がスポーツ政策を展開するための制度

や構造、中央競技団体が関係組織と対話・調整

する過程を指しており、国と中央競技団体が ESS

を改善・維持するために不可欠な要因である。本

研究では、国と中央競技団体が ESSを改善する

ために関係組織と協働、相互調整する過程と構造

を ESSのガバナンスと定義し、概念モデルに取

り入れた。その次に、中央競技団体の資源と内部

的活動は、まとめ③に基づき、財務、人的資源、

外部組織との関係性、組織のガバナンス、組織の

内部状況で構成された。最後に、ESSに関しては、

SPLISSモデルの柱 3から柱 9を参考に、スポー

ツ参加、タレント発掘・育成、強化・セカンドキャ

リア支援、トレーニング施設、コーチの確保・養成、

国内・国際競技大会、医・科学研究という 7つの

要因の構成に至った。

Ⅴ．まとめ

1 結論

国と中央競技団体が、社会の模範的存在になる

メダリストを育成できる ESSを構築するメカニ

ズムについての政策的な関心が高まっている。本

研究の目的は、中央競技団体が国際競技力に影響

を与えるメカニズムを研究するための概念モデル

を提示することであった。そして、競技団体の組

織パフォーマンス、SPLISS（または ESS）そし

て という異なるテーマの関係性を示すため

の統合的レビューが行われた。また、テーマ間の

図１．中央競技団体が国際競技力に影響を与える過程の概念モデル

国の財政支援
（財務、人的資源、
外部組織との関係性、
組織のガバナンス、
組織の内部状況）

中央競技団体
• スポーツ参加
• タレント発掘・育成
• 強化・セカンドキャリア支援
• トレーニング施設
• コーチの確保・養成
• 国内・国際競技大会
• 医・科学研究

エリートスポーツシステムのガバナンス

エリートスポーツシステム

アスリート
育成パスウェイ 競技成績

その他のスポーツ
振興の利害関係者
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概念的な関係を導くための理論として  

et al（2008）66)のスポーツ振興論が位置づけられ

た。本研究は、 と   Scienceを

用いたデータベース検索とその他の情報源から文

献を収集し、文献の適格性を評価した。その結果、

41編の文献が抽出され、テーマ別にレビューさ

れた。組織パフォーマンスと ESSとの間には関

連はあるものの、競技成績の位置づけの問題と概

念間の重複の問題があった。組織パフォーマンス

をそのまま用いて ESSとの関係を論じることは

難しかったため、組織パフォーマンスの側面のな

かでも、中央競技団体の資源と組織の内部的活動

に注目した。そして、中央競技団体が国のエリー

トスポーツ政策や ESSの構造の下で財政支援を

受けることによって財務的資源を獲得し、資源や

内部的活動を充実させることで直接的または他の

利害関係者を通じて ESSを改善し、早期多様化

が可能な を構築することで競技者の競技力

を促進できるだろうという概念間の関係を導くこ

とができた。これは、中央競技団体が国際競技力

に影響を与える過程の概念モデル（図 1）として

提示された。

2．将来の研究

本研究によって得られた今後の研究への示

唆は、3つある。1つ目は、国際競技力の概念

を確立することである。例えば   et 

al（2006）19)は、国際競技力に影響を与える要因

をマクロレベル（人口、地理、気候などの社会

的・文化的状況）、メゾレベル（スポーツ政策や

国際競技力の強化戦略）、ミクロレベル（競技者

の遺伝子などの競技者個人の要因や、競技者の両

親およびコーチ）の 3つに分類し、それぞれの要

因の質が国際競技力を決定するという考え方を示

した。いまひとつは、  et al（2014）69)は、

国際競技力が自国の ESSが有する資源や資源の

組み合わせによって決まるという資源ベース理論

を援用した。資源ベース理論は、企業の内部資源

に焦点をあて、持続的な競争優位の源泉になるこ

と 2)を説明する経営理論である。このように、国

際競技力に対して複数の考え方が示されている

が、確立されたものはない。国際競技力の概念定

義が確立されなければ、それを規定する諸要因に

ついて研究を進めることは難しい。

2つ目は、わが国の主要な国際競技力向上施

策である一貫指導システムと ESSとの概念間の

関係について明らかにする必要がある。久木留

（2009）54)によると一貫指導は「世界クラスの競

技能力…それぞれの時期に最適な指導を行うこ

と」（p 31）であり、一貫指導システムは「一貫

指導を実施するために…仕組み」（p 31）である。

国際競技力の概念定義だけでなく、一貫指導シス

テムと ESSとの関係を明確にすることで、理論

と実践との間で共通の言葉や考え方を持つことが

でき、両者の融合を促すと考えられる。

3つ目は、本研究が示した概念モデルに基づく

実証研究が考えられる。概念モデルで示された概

念間の関係性は、統合的レビューから導かれたも

のであるため、実証的な研究によって検証され

る必要がある。また、SPLISSモデルの柱間の因

果関係については不明瞭であるため、ESSを構成

する要因間の関係性について研究が必要である。

に関しては、早期多様化が競技者の将来の

競技力向上に貢献するメカニズムを明らかにする

ために更なる研究が必要である。このような研究

を蓄積することによって、国と中央競技団体が社

会の模範的存在になるメダリストを育成できる

ESSに関する様々な法則やそれらを体系化する考

え方を示すことに役立つと考えられる。

3 限界

本研究の限界は、検索時に使用していないデー

タベースを用いることで、新たな文献が特定され

る可能性がある。次に、国内の文献が含まれてい

ないために、本研究の概念モデルを日本に適用す

る際には、注意が必要である。最後に、本研究が

示した概念モデルは、国際競技大会での競技成績

の向上を目的としており、舟橋（2015）28)が指摘

した社会の模範的存在となる競技者を育成するこ

とについて検討されていない。したがって、本研
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究が示した概念モデルとエリートスポーツ政策が

社会に役立つことを関連付けることは、今後の研

究課題として残されている。
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注

注 1．（c）で地域の競技団体を含めた理由は、連

邦制の国において、地域の競技団体は、当該地

域のスポーツ政策の影響を受け、国際競技力向

上という目標を設定していると報告されてお

り 72)、地域または州レベルで競技を統括して

いる点で、全国レベルで競技を統括している競

技団体とも類似する部分があると考えられたた

め。本研究では、全国レベルで競技を統括して

いる団体を中央競技団体、地域レベルで競技を

統括している団体を地域の競技団体、両者を含

む場合を競技団体というように用語を使い分け

た。

注 2．（h）のエリート競技者は、国際大会に

出場する競技者 63) が該当する。  et 

al（2013）35)は、プロの競技者もエリート競技

者に含めている。加えて、Güllich（2017）37)は、

エリート競技者を対象とする多くの研究が真に

競技力の高い競技者を対象としていないという

問題意識から、オリンピック競技大会や世界

選手権などの国際大会のメダリストを対象に

する必要性を指摘している。本研究は、上述

の  et al（2016）63)と  et al（2013）35)

のエリート競技者の定義に従い、その上で

Güllich（2017）37)の指摘を考慮してエリート競

技者とメダリストとを区別した。

注 3．（i）に関しては、 を構成する主要な要

因は、練習や遊びといったスポーツの活動であ

る。Güllich et al（2017）41)は、スポーツの活動

を専門競技と専門外競技に分類した後、コーチ

が提供するスポーツの活動とコーチによって提

供されていないスポーツの活動（例えば、遊

びや自主練習）の 2つに分類した。本研究も

Güllich et al（2017）41)のスポーツの活動の分類

方法に従った。

注 4． については、競技者が特定のス

ポーツに関与するようになる過程が説明されて

いたため、リクルートと翻訳した。retentionに

ついては、競技者がスポーツに参加し続けるこ

とを意味すると説明されていたため、継続と翻

訳した。 については、競技者が、

競技力を向上させるにつれて高度な水準のト

レーニングと競技会へと進むために、発展的な

チームやスコッド、他のクラブチームへと移動

することの必要性が説明されていたため、発展

と翻訳した。

注 5．attractionの過程は、スポーツへの参加者を

増やすことや、エリート競技者になる可能性

を有する若い参加者を増やすことが重要な狙

いであったため、普及と翻訳した。retention / 

transitionの過程は、最も才能を有する競技者

を発掘し、その競技者を維持し、高い水準の競

技力を達成するために必要な技術を獲得できる

よう支援することが目的であった。発掘された

タレントが、 の過程へと移行できるよ

うに、スポーツに参加し続ける手立てを講じる

ことが retention / transitionの過程であったため、

継続・移行と翻訳した。 の過程は、一

流の競技者を育成し、国際競技大会で成功を収

め続けることが目的であった。これを達成する

ために利害関係者らは、特定のスポーツや個人

またはチームに合わせたスポーツの振興方策を

講じた。そのため、 を強化と翻訳した。

注 6．小野寺・渡邊（2016）61)に基づき、早期専

門化と早期多様化と和訳した。
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表
６
．
ア
ス
リ
ー
ト
育
成
パ
ス
ウ
ェ
イ
研
究
の
概
要

文
献

競
技

国
対
象
者

専
門
競
技
の
活
動
経
験
の
量

専
門
外
競
技
の
活
動
経
験
の
量

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

G
ül
lic
h 
(2
01
4)
36
)

フ
ィ
ー
ル
ド
ホ
ッ
ケ
ー

（
男
子
）

D
E

M
ed
al
ist
（
16
名
）、

pa
st
-M
ed
al
ist
（
19
名
）、

no
n-
El
ite
（
19
名
）

M
ed
al
ist
 <
 p
as
t-
M
ed
al
ist

（
19
歳
-2
5
歳
）

M
ed
al
ist
 <
 n
on
-E
lit
e

（
11
歳
-1
4
歳
）

M
ed
al
ist
 <
 n
on
-E
lit
e

（
19
歳
-2
1
歳
）

ns
ns

G
ül
lic
h 
(2
01
7)
 37
)
記
録
系
競
技
、
戦
術
系

競
技
、
格
闘
系
競
技
、

芸
術
系
競
技
、
そ
の
他

D
E

M
ed
al
ist
（
83
名
）、

no
n-
M
ed
al
ist
（
83
名
）

M
ed
al
ist
 <
 n
on
-M
ed
al
ist

（
18
歳
以
前
）

n/
a

M
ed
al
ist
 >
 n
on
-M
ed
al
ist

（
18
歳
以
前
）

n/
a

G
ül
lic
h 
(2
01
8)
 38
)
陸
上
競
技

D
E

M
ed
al
ist
（
17
名
）、

no
n-
M
ed
al
ist
（
17
名
）

ns
M
ed
al
ist
 <
 n
on
-M
ed
al
ist

（
20
歳
-2
3
歳
）

M
ed
al
ist
 >
 n
on
-M
ed
al
ist

（
19
歳
以
前
）

ns

La
w
 e
t a
l. 

(2
00
7)
 55
)

新
体
操

n/
a

M
ed
al
ist
（
6
名
）、

no
n-
M
ed
al
ist
（
6
名
）

M
ed
al
ist
 >
 n
on
-M
ed
al
ist

n/
a

n/
a

n/
a

Ba
ke
r e
t a
l. 

(2
00
3)
 1)

ネ
ッ
ト
ボ
ー
ル
、
バ
ス

ケ
ッ
ト
ボ
ー
ル
、
フ
ィ
ー

ル
ド
ホ
ッ
ケ
ー

AU
El
ite
（
28
名
）、

no
n-
El
ite
（
13
名
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

n/
a

n/
a

n/
a

Ba
rr
ei
ro
s e
t a
l. 

(2
01
3)
 3)

サ
ッ
カ
ー
、
バ
レ
ー
ボ
ー

ル
、
ハ
ン
ド
ボ
ー
ル
、

ボ
ー
ト
、
競
泳
、
柔
道

PT
El
ite
（
21
名
）、

no
n-
El
ite
（
21
名
）

ns
ns

n/
a

n/
a

Co
ut
in
ho
 e
t a
l. 

(2
01
4)
 13
)

バ
レ
ー
ボ
ー
ル

PT
El
ite
（
14
0
名
）、

no
n-
El
ite
（
89
名
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

n/
a

ns
n/
a

Co
ut
in
ho
 e
t a
l.

 (2
01
5)
 14
)

バ
レ
ー
ボ
ー
ル

PT

①
m
al
e-
El
ite
（
15
名
）、

 　
m
al
e-
no
n-
El
ite
（
15
名
）

②
fe
m
al
e-
El
ite
（
15
名
）、

 　
fe
m
al
e-
no
n-
El
ite
（
15
名
）

m
al
e-
El
ite
 >
 m
al
e-
no
n-
El
ite

fe
m
al
e-
El
ite
 >
 fe
m
al
e-
no
n-
El
ite

n/
a

m
al
e-
El
ite
 >
 m
al
e-
no
n-
El
ite

fe
m
al
e-
El
ite
 >
 fe
m
al
e-
no
n-
El
ite

n/
a

Co
ut
in
ho
 e
t a
l. 

(2
01
6)
 12
)

バ
レ
ー
ボ
ー
ル

PT
El
ite
（
30
名
）、

no
n-
El
ite
（
30
名
）

n/
a

n/
a

n/
a

n/
a
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文
献

競
技

国
対
象
者

専
門
競
技
の
活
動
経
験
の
量

専
門
外
競
技
の
活
動
経
験
の
量

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

Fo
rd
 e
t a
l. 
(2
01
2)
27
)

サ
ッ
カ
ー

EN
El
ite
（
16
名
）、
no
n-
El
ite
（
16
名
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

（
幼
少
期
）
※

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

（
幼
少
期
）
※

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

（
19
歳
以
前
）

G
ül
lic
h 
(2
01
8)
 38
)

陸
上
競
技

D
E

El
ite
（
40
名
）、
no
n-
El
ite
（
40
名
）

ns
El
ite
 <
 n
on
-E
lit
e

（
20
歳
-2
3
歳
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

ns

G
ül
lic
h 
an
d 
Em
ric
h 

(2
00
6)
 39
)

記
録
系
競
技
、
戦
術
系

競
技
、
格
闘
系
競
技
、

芸
術
系
競
技
、
そ
の
他

D
E

①
Jr
-E
lit
e、
Jr
-n
on
-E
lit
e

②
El
ite
、
no
n-
El
ite

※
人
数
の
記
述
な
し
。

ns
n/
a

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e 

n/
a

G
ül
lic
h 
an
d 
Em
ric
h 

(2
01
4)
 40
)

記
録
系
競
技
、
戦
術
系

競
技
、
格
闘
系
競
技
、

芸
術
系
競
技
、
そ
の
他

D
E

El
ite
（
38
7
名
）、
no
n-
El
ite
（
21
3
名
）

El
ite
 <
 n
on
-E
lit
e

（
10
歳
以
前
）

n/
a

n/
a

n/
a

H
au
ga
as
en
 e
t a
l. 

(2
01
4)
 42
)

サ
ッ
カ
ー
（
男
子
）

N
O

El
ite
（
86
名
）、
no
n-
El
ite
（
47
2
名
）

ns
n/
a

n/
a

n/
a

H
au
ga
as
en
 e
t a
l. 

(2
01
4)
43
)

サ
ッ
カ
ー
（
男
子
）

N
O

El
ite
（
86
名
）、
no
n-
El
ite
（
47
2
名
）

n/
a

n/
a

ns
n/
a

H
el
se
n 
et
 a
l. 

(1
99
8)
45
)

サ
ッ
カ
ー
、フ
ィ
ー
ル
ド

ホ
ッ
ケ
ー

BE

①
サ
ッ
カ
ー
：
El
ite
（
17
名
）、

　
N
at
io
na
l（
21
名
）、
Re
gi
on
al（
35
名
）

②
 フ
ィ
ー
ル
ド
ホ
ッ
ケ
ー
：
El
ite
（
16

名
）、
N
at
io
na
l（
18
名
）、

　
Re
gi
on
al
（
17
名
）

①
El
ite
 >
 N
at
io
na
l、
Re
gi
on
al

②
El
ite
、
N
at
io
na
l >
 R
eg
io
na
l

n/
a

n/
a

n/
a

H
en
dr
y 
an
d 
H
od
ge
s 

(2
01
8)
46
)

サ
ッ
カ
ー
（
男
子
）

SC
O

El
ite
（
9
名
）、
Jr
-E
lit
e（
17
名
）、

no
n-
Jr
-E
lit
e（
76
名
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

Jr
-E
lit
e 
> 
no
n-
El
ite

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

El
ite
 >
 Jr
-E
lit
e

ns
n/
a

H
en
dr
y 
et
 a
l. 

(2
01
9)
47
)

サ
ッ
カ
ー
（
女
子
）

CA
El
ite
（
21
名
）、
no
n-
El
ite
（
24
名
）

ns
El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e

ns
n/
a

H
od
ge
s e
t a
l. 

(2
00
4)
48
)

ト
ラ
イ
ア
ス
ロ
ン
、
競

泳
（
10
0
ｍ
・
20
0
ｍ
・

40
0
ｍ
自
由
形
）

CA

①
 ト
ラ
イ
ア
ス
ロ
ン
：
El
ite
（
10
名
）、

N
at
io
na
l（
7
名
）、
Re
gi
on
al

（
2
名
）、
be
lo
w
-R
eg
io
na
l（
20
名
）、

M
as
te
rs
（
7
名
）

②
競
泳
：
N
at
io
na
l（
42
名
）、

　
be
lo
w
-N
at
io
na
l（
6
名
）

①
 記
録
と
練
習
量
と
の
間
に
有
意
な

負
の
相
関
関
係

ns
n/
a

n/
a
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文
献

競
技

国
対
象
者

専
門
競
技
の
活
動
経
験
の
量

専
門
外
競
技
の
活
動
経
験
の
量

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

コ
ー
チ
が
提
供
し
た
練
習

遊
び
・
自
主
的
ま
た
は

競
技
者
同
士
の
練
習

H
op
w
oo
d 
et
 a
l. 

(2
01
5)
49
)

38
競
技

CA
、

AU
　

El
ite
（
12
2
名
）、
pr
e-
El
ite
（
32
名
）、

no
n-
El
ite
（
55
名
）

El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e（
13
歳
-1
7
歳
）

El
ite
 >
 p
re
-E
lit
e（
14
歳
-1
7
歳
）

El
ite
 >
 p
re
-E
lit
e、
no
n-
El
ite

（
16
歳
-1
7
歳
）

n/
a

n/
a

H
or
ni
g 
et
 a
l. 

(2
01
6)
50
)

サ
ッ
カ
ー
（
男
子
）

D
E

El
ite
（
18
名
）、
Pr
o（
34
名
）、

no
n-
Pr
o（
50
名
）

   
 E
lit
e 
> 
no
n-
Pr
o（
15
歳
以
降
）

   
 E
lit
e 
> 
Pr
o（
19
歳
-2
1
歳
）

   
 E
lit
e 
> 
no
n-
Pr
o（
22
歳
以
降
）

El
ite
、
Pr
o 
>
 n
on
-P
ro

（
10
歳
以
前
）

El
ite
 >
 n
on
-P
ro

（
11
歳
-1
8
歳
）

El
ite
 >
 P
ro

（
15
歳
-2
1
歳
）

ns

M
oe
sc
h 
et
 a
l. 

(2
01
1)
57
)

記
録
系
競
技

（
10
競
技
）

D
K

El
ite
（
14
8
名
）、
no
n-
El
ite
（
95
名
）

   
El
ite
 <
 n
on
-E
lit
e（
15
歳
以
前
）

   
El
ite
 >
 n
on
-E
lit
e（
21
歳
以
前
）

n/
a

n/
a

n/
a

M
oe
sc
h 
et
 a
l. 

(2
01
3)
58
)

サ
ッ
カ
ー
、

ハ
ン
ド
ボ
ー
ル
、

ア
イ
ス
ホ
ッ
ケ
ー
、

バ
レ
ー
ボ
ー
ル

D
E

El
ite
（
64
名
）、
no
n-
El
ite
（
12
1
名
）

'E
lit
e
に
な
る
確
率
に
対
し
て
、「
12

歳
ま
で
に
行
っ
た
練
習
量
」
は
負
の

影
響
、「
15
歳
ま
で
に
行
っ
た
練
習

量
」
は
正
の
影
響

n/
a

ns
n/
a

Zi
bu
ng
 a
nd
 C
on
-

ze
lm
an
n 
(2
01
3)
75
)

サ
ッ
カ
ー
（
男
子
）

CH
El
ite
（
24
名
）、
pr
e-
El
ite
（
42
名
）、

N
at
io
na
l（
59
名
）、
Re
gi
on
al（
34
名
）

「
練
習
量
が
多
い
」
か
つ
「
遊
び
を
経
験
し
た
量
が
多
い
」
選
手
は
、
El
ite
に
到
達
す
る
確
率
が
高
い

「
練
習
量
が
多
い
」
か
つ
「
専
門
外
競
技
に
長
く
参
加
し
、
競
技
力
が
高
い
」
選
手
は
、
El
ite
に
到
達
す

る
確
率
が
高
い

n/
a

グ
ル
ー
プ
の
定
義
：
M
ed
al
ist
 =
 国
際
大
会
メ
ダ
リ
ス
ト
、
El
ite
 =
 代
表
ま
た
は
国
際
大
会
出
場
経
験
の
あ
る
競
技
者
、
Pr
o 
= 
プ
ロ
リ
ー
グ
に
出
場
し
て
い
る
競
技
者
、
pr
e-
El
ite
 =
 年
代
別
代
表
レ
ベ
ル
ま
た
は
全
国
レ
ベ
ル
、
N
at
io
na
l =
 

全
国
レ
ベ
ル
 、
Jr
-E
lit
e 
= 
年
代
別
代
表
レ
ベ
ル
、
Re
gi
on
al
 =
 地
区
選
抜
レ
ベ
ル
、
M
as
te
rs
 =
 マ
ス
タ
ー
ズ
、
Sk
ill
ed
 =
 技
能
水
準
が
高
い
．
国
名
：
D
E 
= 
ド
イ
ツ
、
AU
 =
 オ
ー
ス
ト
リ
ア
、
PT
 =
 ポ
ル
ト
ガ
ル
、
EN
 =
 イ
ン
グ
ラ
ン
ド
、

N
O
 =
 ノ
ル
ウ
ェ
ー
、
CA
 =
 カ
ナ
ダ
、
SC
O
 =
 ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
BE
 =
 ベ
ル
ギ
ー
、
D
K 
= 
デ
ン
マ
ー
ク
、
CH
 =
 ス
イ
ス
。

略
称
：
ns
 =
 n
ot
 st
at
ist
ic
al
ly
 si
gn
ifi 
ca
nt
、
n/
a 
= 
no
t a
va
ila
bl
e．
表
中
の
G
ül
lic
h（
20
14
）
か
ら
La
w
 e
t a
l.（
20
07
）
ま
で
は
メ
ダ
リ
ス
ト
を
対
象
と
し
た
研
究
．
Ba
ke
r e
t a
l.（
20
03
）
以
降
は
、
エ
リ
ー
ト
競
技
者
を
対
象
と
し
た

研
究
。
※
本
文
中
に
年
齢
が
明
記
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
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