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原著論文

トップアスリートに求められる心理的能力を評価する心理検査の開発
Development of a test to evaluate the psychological ability required of top athletes

立谷泰久 1)，村上貴聡 2)，荒井弘和 3)，宇土昌志 4)，平木貴子 5) 
Yasuhisa Tachiya1), Kiso Murakami2), Hirokazu Arai3), Masashi Uto4), Takako Hiraki5)

Abstract : The purpose of this study was to develop an evaluation test of the psychological abilities 
required by Japanese elite athletes (such as national athletes). First, 11 elite athletes and coaches were 
interviewed to determine what they wanted to learn about the psychological factors of elite 
performance and what kinds of psychological testing they were willing to attempt. Second, based on 
the responses, we found 32 “psychological elements” required for elite athletes and used them to 
develop the survey questionnaire. Third, we gathered data from 824 university student-athletes 
regarding the psychological elements they felt were required for elite athletes and others from the 
survey. Among them, further analysis was speci cally conducted with 1 4 elite athletes who either 
achieved a top eight ranking in a national tournament or had previous experiences in international 
tournaments. As a result, we were able to identify 10 psychological factors that are important for elite 
athletes: self-control, concentration, imagination, con dence, consistency, self-analysis, objective 
approaches, goal setting, motivation, and daily life management. Also, through further analysis based 
on competition levels, the study found that the higher the competition level of the participants, the 
higher their scores of 10 psychological factors. Through these ndings, we developed a test that 
measures the psychological abilities required for elite athletes.
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Ⅰ．緒言

近年、トップアスリートやチームを対象にした

スポーツ医・科学のサポートは、世界各国で行

われている。日本オリンピック委員会（Japanese 

Olympic Committee : JOC）の国際競技力向上戦略

部門は、「アメリカ、中国、ロシア、フランス、オー

ストラリア等のスポーツ先進国は、自国のトップ

レベル選手に対するスポーツ医・科学サポートや

競技力向上のための実践的研究を行う専門機関を

設置し、スポーツ医・科学を取り入れた選手強化

策を進めてきた。先般のシドニーオリンピックに

おけるこれらの諸外国のメダル獲得数からみて

も、スポーツ医・科学を選手強化に有効に活用す

ることは、今や国際競技力向上のグローバルスタ

ンダードである」43) と述べており、諸外国で行わ

れているトップアスリートやチームへのスポーツ

医・科学のサポートは、近年においては国際競技

力向上のためには不可欠なものといえる。

我が国においては、2001 年 10 月に国立スポー

ツ科学センター（Japan Institute of Sports Sciences : 

JISS）が開所し、スポーツ医学、生理学、バイオ

メカニクス、情報、栄養学、トレーニング、心理

学などの分野は、トップアスリートの競技力向上

のサポートを行い、その内容についても報告され

ている ),41)。心理サポートについては、これまで

多くの研究者がアスリートやチームへのサポート

を行い、その事例についても多数報告されている
22)。心理サポートの開始時に重要なことは、アス

リートやチームの問題・課題を詳細に把握するこ

とであり、そのためにアスリートや指導者の訴え

や要望を真摯に聴（訊）くことである。また、サ

ポートの開始時やサポートの振り返りなどでは、

アスリートの性格特性や心理状態を把握するため

の心理検査などの使用は、非常に有用である。東

山 6) は、アスリートへの心理検査を行う目的を①

自己理解（アスリートやコーチが自己を客観的に

把握する）、②アスリートの理解（心理サポート

のスタッフがアスリートの心理的特徴を把握す

る）、③適切な目標設定や練習メニュー（目標設

定や練習メニュー作成に活用する）、④心理的安

定（心理検査を受けることによって選手が精神的

に安定する）、⑤心理サポート（心理サポートの

スタッフと検査を受けるアスリートが検査に関す

るコミュニケーションを取ることで相互理解が進

む）、と述べている。このように客観的指標を用

いて、アスリートの心理的要素・側面を理解する

ことは、効果的な心理サポートを行っていくため

には有効であり、サポートの効果を確認するため

にも重要といえる。

アスリートは、試合で最高のパフォーマンス

を発揮するために心身のコンディショニングを

行う。アジア競技大会に出場した選手の試合に

向けたコンディショニングにおける成功・失敗要

因を分析した平木ほか 7) は、「情動・思考のコン

トロール」がパフォーマンス発揮の成功要因の重

要な要素の一つと指摘し、またオリンピックに出

場した選手のコンディショニングを検討した村上

ほか 17) は、「過度な緊張感や試合へ集中、自己コ

ントロール」の重要性を述べている。さらに、コ

ンディショニングについて、高橋 30) は「競技で

最良のパフォーマンスを発揮することは、選手の

生活全般に関わる課題であり、技術や体力の調整

のみならず、栄養や睡眠、こころのケアなどを含

めた心身の全般的な調整を目指した活動としてと

らえなければならない」と競技以外におけるコン

ディショニングの重要性を述べている。そして、

Vealey38) もまた、意欲、自信、自尊感情などの内容、

集中力や覚醒水準などの試合中のパフォーマンス

に関する内容、そして同時に日常生活の管理や対

人関係がアスリートの心理特性として重要なこと

を指摘している。これらのことは、アスリートの

心理特性や日常の行動面とパフォーマンスとの重

要な関係を示している。つまり、アスリートの心

理特性や日常の行動面を的確に、そして繰り返し

測定・評価することは、効果的な心理サポートを

行っていく上でも有用であるといえる。

これまで、体育・スポーツ心理学分野において

は、アスリートの心理特性を測定するために心理

検査の開発が行われてきた。徳永 36) は、『体育・

スポーツの心理尺度』と題して、国内外の体育・
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スポーツに関連する心理検査（尺度）について一

冊の書籍にまとめている。紹介されている心理検

査（尺度）の数は、2004 年の出版時で国内外を

含め 460 を超え、その後も増えている 16),24)。これ

らの心理検査（尺度）には様々な種類があり、目

的によって使い分けられている。例えばアスリー

トの心理的スキルを評価する OMSAT-3（Ottawa 

Mental Skills Assessment Tool-3：Foundation skills, 

Psychosomatic skills, Cognitive skills を測定する検

査）3) は、コミットメントや自信といったベース

となるスキル、リラクセーションやサイキング

アップなどの心身に関するスキル、そしてイメー

ジや集中力といった認知的スキルから構成され、

研究や実践現場を問わず活用されている。また、

村上ほか 14) は心理的スキルとそれを高める心理

技法を概念的に分類し、目標設定やイメージ、セ

ルフトークなどの心理技法活用の程度を測定する

尺度を作成している。

我が国における代表的な質問紙として、松田ほ

か 13) が開発した体協競技意欲検査（Taikyo Sports 

Motivation Inventory : TSMI）がある。この質問紙

の作成にあたっては、国内の多数の体育・スポー

ツ心理学者が関わり、一つのプロジェクトとして

遂行された。この検査は、達成動機理論の観点

から 146 の質問に答え、17 の因子で評価を行う

ものである。しかし、吉澤ほか 42) は、この質問

紙の問題点として、「質問項目（146 項目）が多

く、回答に時間がかかり、繰り返し用いるには選

手の負担が多くなる」と指摘している。その後、

徳永ほか 32) はアスリートが競技場面で必要とす

る精神力を「心理的競技能力」と概念化し、それ

を測定する心理的競技能力診断検査（Diagnostic 

Inventory of Psychological Competitive Ability for 

Athletes ： DIPCA）を開発した。DIPCA は、52 の

質問項目による 12 の因子（忍耐力、闘争心、自

己実現意欲、勝利意欲、リラックス能力、集中

力、自己コントロール能力、自信、決断力、予測

力、判断力、協調性）で構成され、アスリート

の心理特性の診断 32)、試合場面における競技パ

フォーマンスの予測 5)、さらには心理サポートの

評価方法 15),40) の一つとしても広く用いられ、現

在、国内における競技スポーツに関する心理検査

の中では最も使用されている検査の一つといえ

る。日本のトップアスリートを医・科学の面から

サポートする JISS においても、2001 年からオリ

ンピックなどの主要国際大会前にはこの DIPCA

（現在は改訂され、version.3 の DIPCA.3 となって

いる）を用いたメンタルチェックが行われてき

た。JISS にはオリンピック選手の DIPCA.3 のデー

タが蓄積され、そのデータは種々報告されてい

る 26),2 )。このように DIPCA.3 は研究・実践現場

で広く活用されているものの、その質問項目の作

成過程では一般レベルから国体出場レベルを対象

としており 32)、トップアスリートの心理特性を

十分に捉えられているのかという疑問が残る。ま

た、DIPCA.3 得点の競技レベルの比較について徳

永ほか 33) は、対象者を出場した大会のレベルに

よって国際、全国、九州、県、地区、市町村の

つのレベルに分類し、比較したところ、12 の全

ての因子において国際レベルの選手の得点が高い

と述べている。一方で、平木ほか 8) は、オリンピッ

ク選手と国体出場選手の DIPCA.3 得点を比較し

たところ、「勝利意欲」と「協調性」においては、

国体出場選手の方が高いということを明らかにし

た。さらに村上ほか 1 ) は、2002 年以降のオリン

ピックに出場した選手を対象にして、DIPCA.3 の

因子構造を確認した結果、複数の下位尺度間に

概念上の重複があること、「自信」の項目が多義

性を帯びていることなど、トップアスリートが

DIPCA.3 を使用する際にはいくつかの問題点があ

ると指摘している。これらの報告や指摘を鑑みる

と、DIPCA.3 はトップアスリートの心理特性を捉

える尺度として用いる場合、その結果の解釈には

注意を要するといえるだろう。またトップアス

リートの心理特性を簡便かつ的確に評価する検査

は国内外では見当たらず、トップアスリート（そ

れを目指す者も含む）が強化すべき心理的要素が

より明確に確認できる新しい検査の開発が急務と

いえる。さらに、包括的にトップアスリートに求

められる心理的要素を同定することで、対象を多
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角的に分析・評価する尺度ができる。加えて、で

きる限り少ない質問項目で新しい検査が作成でき

れば、アスリートの負担軽減が図られ、心理サポー

トを行う者においても利便性が高い検査となるこ

とが期待できる。

以上のことから、本研究の目的は次の 2 つとす

る。1 つ目は、トップアスリートに求められる競

技場面および競技場面以外の全ての心理的要素の

項目を収集・選択することである。2 つ目は、1

つ目の目的をふまえ、トップアスリートに必要な

心理的要素を測定するための検査を開発し、その

信頼性・妥当性の検討を行うこととした。

なお、本研究におけるトップアスリートは、「全

国大会ベスト 8 以上（国際大会出場者を含む）の

実績を持つアスリート」と定義した。これは、国

内の主要な競技大会である全日本学生選手権（通

称：インカレ）、全国高等学校総合体育大会（通

称：インターハイ）、国民体育大会（通称 : 国体）

における順位は、8 位までが入賞と位置づけられ

ていることを参考にしたからである。

Ⅱ．方法

1．予備調査（項目の収集・選定）と 2．本調

査を行った。予備調査は、1）～ 3）の手順で実

施し、その後、その結果を踏まえ本調査を行った。

なお、本研究は、筆頭著者の所属機関である国立

スポーツ科学センターの倫理審査委員会の承認を

受け、実施されたものである。

1 ．予備調査（項目の収集・選定）

1 ）目的

トップアスリートに必要とされる競技場面およ

び競技場面以外の全ての心理的要素・側面の項目

を収集・選定することである。

2 ）方法

以下の a) ～ d) を実施した。

a ）．トップアスリートに求められる心理検査の

内容と活用に関するインタビュー調査（半構造

化面接）

b ）．トップアスリートに必要な心理的要素・側

面を抽出するアンケートの作成と実施

c）．質問項目収集のためのトップアスリートを対

象としたインタビュー調査（半構造化面接）

d）．質問項目の作成

なお、本研究に関わる研究者（最大 6 名；本研

究の共同研究者 5 名および研究協力者 1 名）は、

全員が日本スポーツ心理学会認定・スポーツメン

タルトレーニング指導士の資格を有し、トップア

スリートのサポート経験者（以後、研究者とする）

である。

a ）．トップアスリートに求められる心理検査の

内容と活用に関するインタビュー調査（半構造

化面接）

トップアスリートや指導者がどのような心理検

査を求めているのかの基礎的資料を得るために、

世界選手権やオリンピック競技大会に出場経験の

あるトップアスリート 6 名およびトップアスリー

トの指導経験のある指導者 5 名の計 11 名（競技

種目：球技系、対戦型、標的系、表現系、記録系）

を対象にインタビュー調査（半構造化面接）を

行った。対象者に指導者を加えたのは、指導者の

視点を入れることで、現場の要望に応えられるよ

り良い心理検査の開発に向けた基礎的資料が得ら

れると判断したからである。調査内容（基幹設問）

としては、「あなたは、どのような心理検査（内

容）であれば、活用したいと思いますか？」「ど

のような形式の心理検査を活用したいと思います

か？」などの促進要因と、「あなたが活用したく

ないと思う心理検査（内容）は、どのようなもの

ですか？」「どのような形式は活用したくないと

思いますか？」などの阻害要因であった。抽象度

が高い回答についてはさらに具体的な内容を把握

するために、理由や求められる活用時期・形式な

どを伺うことで明確化した。その後、KJ 法 12) を

用いて、整理・集約した。KJ 法とは、独創的発

想を促すための研究法であり、4 つのステップに

よって、データ（ここではインタビュー調査のデー

タ）を整理・集約する手法である。

b ）．トップアスリートに必要な心理的要素・側

面を抽出するアンケートの作成と実施



立谷ら

48

a）の調査でトップアスリートに必要な心理的

要素・側面の 32 項目（その他含む、Table1）を

選定し、その中から 5 項目以内で選択させるアン

ケートを作成した。抽出の数を 5項目としたのは、

多数の回答を求めると「重要な要素が見えにくく

なる」、「被調査者の負担になる」ということが考

えられたため、最大で 5 項目までの回答が妥当と

5 名の研究者で判断したからである。

作成されたアンケートについて、現役大学生ア

スリート 824 名を対象にして無記名方式により調

査を行った。今回はトップアスリートに必要な心

理的要素・側面を明らかにすることを目的として

いるため、全国大会ベスト 8 以上（国際大会出場

者を含む）の実績を持つ現役大学生トップアス

リート 1 2 名（男子 120 名、女子 72 名；平均年

齢 20.6 ± 1.2 歳）を抽出し、分析対象とした。対

象者の競技種目は 42 種目であり、サッカーや野

球などの団体系種目 117 名、陸上競技や競泳な

ど記録系種目 36 名、レスリングや柔道などの格

闘技系種目 20 名、そして体操競技やアーティス

ティックスイミング（旧シンクロナイズドスイミ

ング）といった芸術系種目 1 名であった。

c ）．質問項目の収集のためのトップアスリート

を対象としたインタビュー調査（半構造化面接）

b）のアンケート調査から得られた項目を補足・

精選するために、JISS を利用するトップアスリー

ト 7 名（男性 4 名、女性 3 名）を対象として、「トッ

プアスリートに必要な心理的要素・側面は何だと

思いますか？競技場面以外の要素も含めてお答え

ください」を基幹質問として、インタビュー調査

（半構造化面接）を行った。対象者の競技種目は、

球技系、対戦型、表現系であった。また、a) でリ

ストアップされたトップアスリートに必要だと思

われる心理的要素・側面のリスト 32 項目（Table1）

から 5 項目を選択させ、その項目を選んだ理由、

その他、トップアスリートに必要だと思われる心

理的要素・側面について回答を求めた。

d）．質問項目の作成

b）と c）の結果から、5 名の研究者によってトッ

プアスリートに必要な心理的要素・側面について

協議した。協議の視点としては、b）の回答の割

合が高かったもの、c) の 7 名のトップアスリート

が答えた重要な心理的要素・側面は何か、そして

研究者 5 名のトップアスリートのサポートの経験

に鑑みて質問項目を作成した。

3 ）結果・考察

a ）．トップアスリートに求められる心理検査の

内容と活用に関するインタビュー調査（半構造

化面接）

インタビュー調査で得られた回答については、

最初に 3 名の研究者で KJ 法 12) を用いて、整理・

集約した。本研究における回答内容の整理・集約

は、KJ 法の 4 つのステップのうち、1 つ目の「紙

切れづくり」および 2 つ目の「グループ編成」に

基づいて行った。報告された自由記述を改変する

ことなく 1 つずつカードにした上で、3 名の研究

者間で議論を行い、研究目的に鑑みて、同意にい

たるまで吟味・検討した上で、それらのカードを

グループ化（小分類）した。グループ化が困難な

回答があった場合は，無理に他の回答群に集約せ

ず、そのまま独立して扱った。その後、小分類を

大分類にグループ化し、小分類では 57 項目とし、

大分類では 15 項目とした。大分類は、「身体や行

動・パフォーマンスとの関連」「競技に必要な心

理的要素・側面、選手の姿勢」「自己理解」など

に分類された。その後、3 名の研究者を加えた 6

名で、一連の分類について検討した。その結果、「身

体や行動・パフォーマンスとの関連」「競技に必

要な心理的要素・側面、選手の姿勢」など、大分

類にグループ化された際に抽象度が高くなり過ぎ

ていたものを再度細分化した。最終的に、「イメー

ジの活用」「自信」「決断力」「感情状態の把握」「集

中力」「日常生活の管理」「チームワークを高める

こと」など、32 項目（Table 1）を精選した。

また、「どのような形式の心理検査なら活用し

たい（促進要因）／したくない（阻害要因）と思

いますか？」については、促進要因は「手軽にで

きるもの」、阻害要因は「時間のかかる項目の多

いもの」という結果が得られた 18)。促進／阻害要

因の質問の両回答から、利便性を考慮した心理検
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査が求められているという示唆が得られた。

 b）．トップアスリートに必要な心理的要素・側

面を抽出するアンケートの作成と実施

今回は現役大学生アスリート 824 名を対象にし

て調査を行ったが、トップアスリートに必要な心

理的要素・側面を明らかにするという目的のため、

全国大会ベスト 8 以上（国際大会出場者を含む）

の実績を持つ現役大学生トップアスリート 1 2 名

（男子 120 名、女子 72 名；平均年齢 20.6 ± 1.2 歳）

を抽出し、分析対象とした。対象者の平均競技経

験年数は 8. 年± 4.3 年であり、4 年から 20 年ま

での競技経験年数を有するアスリートからの回答

が得られた。なお、競技レベルに関しては国際大

会出場レベルが対象者の 32.3％を占めた。

次に、トップアスリートに必要な心理的要素・

側面と回答した最大 5 項目の割合を集計・分析し

た。その結果、①「自信（3 .6%）」、②「集中力

（31.2%）」、③「イメージを活用すること（25.5%）」、

④「モチベーション（20.8%）」、⑤「目標を設定

すること（17.7%）」、⑥「自己コントロール能力

（15.6%）」、⑦「選手・指導者間の信頼関係を築く

こと（14.1%）」、⑧「チームワークを高めること

（13.0%）」、⑨「日常生活を管理すること（12.0%）」、

そして⑩「平常心（11.5%）」が上位 10 側面で

あった。その他、⑪「気持ちを切り替えること

（10.4%）」、⑫「自分のことを理解していること

（ . %）」、⑬「リラックス能力（ . %）」、⑭「自

分を出せること（8.3%）」、⑮「自己を客観的に見

ること（7.3％）」などが挙げられた。これらの結

果から、トップアスリートに必要な心理的要素・

側面の主たるものが明らかになったと思われる。

c ）．質問項目の収集のためのトップアスリート

を対象としたインタビュー調査（半構造化面接）

対象者 7 名による 32 項目（Table1）からのリ

ストの抽出では、7 名中 3 名が「自信」「自分を持っ

ていること」「集中力」「心に余裕を持つこと」「自

分のことを理解していること」の回答が得られた。

また、その回答理由について伺うと、「自信」に

Table 1. Required psychological factors for elite athletes



立谷ら

50

ついては、『選手としての自分に自信を持ってい

る』『自信を持って試合に臨んでいる』などと述べ、

「自分を持っていること」が『大舞台でも自分の

スタイルを貫くことができる』などであった。「集

中力」が『周りのものに目が向いてしまうことな

く、集中することができる』などであり、そして

「自分のことを理解していること」では、『自分自

身を見つめる目を忘れないようしている』『自分

がどのような人間か自覚しようと努めている』な

どが挙げられた。さらに、インタビューの内容で

特徴的なものを挙げると、トップアスリートは「周

りに流されない。ブレない」、「自分の軸を持って

いる」、「プレッシャーに負けない自分自身を持っ

ていることが必要。信念がある」、という一貫し

た態度や姿勢の必要性についても 7 名中 3 名が挙

げていた。また、「指導者の意見を鵜呑みにせずに、

参考にする」、「第三者の視点から見ることが大事」

などの、自己分析や客観性に関する内容もあった。

d）．質問項目の作成

b）と c）の結果を 5 名の研究者で協議した結果、

「自信」「集中力」「イメージの活用」「モチベーショ

ン」「目標の設定」「自己コントロール能力」「日

常生活の管理」「自己の理解」「自分を出せること」

「客観性」をトップアスリートに必要な心理的要

素・側面として位置づけた。その協議の過程とし

ては、まず a)の結果の順位を主たるものと用いた。

「自信」「集中力」「イメージの活用」「モチベーショ

ン」「目標の設定」「自己コントロール能力」は、

順位の通りで選出した。7 番目と 8 番目に示され

た「選手・指導者間の信頼関係を築くこと」と「チー

ムワークを高めること」については、競技種目や

競技環境による影響が大きいと考えられたため、

今回は除外した。次の「日常生活を管理すること」

は採用し、その後に示された「平常心」、「気持ち

を切り替えること」、「リラックス能力」について

は、先に抽出された「集中力」や「自己コントロー

ル」と重複すると判断し、除外した。そして、「自

己管理」「自分を出せること」「客観性」は、c) の

インタビュー調査で重要性が述べられていたため

採用した。

その後、今回抽出したこの 10 の心理的要素・

側面について、Vealey38) や Durand-Bush et al.3)、

そして村上ほか 16) の先行研究を参考に、5 名の研

究者で分類・整理を行ったところ、その意味・内

容から、試合中の心理面に関する内容（自信、集

中力、イメージを活用すること、自己コントロー

ル能力）、自己理解に関する内容（自己理解、自

分を出せること、客観性）、そして競技意欲や競

技に対する姿勢に関する内容（モチベーション、

日常生活管理、目標設定）の領域に分類できると

判断した。これらの領域は、アスリートの多様

な心理的側面を反映していると考えられるため、

本研究においては、各心理的領域の多面的な分

析・評価を可能としている OMSAT-33) や CSAI-2

（Competitive State Anxiety Inventrory-2：認知的不

安、身体的不安、自信を測定する検査）4),14) の尺

度構造を参考にすることとした。

その後、5 名の研究者によって、トップアスリー

トに必要な 10 の心理的要素・側面をもとに妥当

であると考えられる質問項目を作成した。質問項

目は合計 236 項目となり、その項目例を Table 2

にまとめた。

その後、236 の質問項目を 5 名の研究者で精選

した。その基準は、トップアスリートが良好なパ

フォーマンスを発揮する上で重要な要素・側面と

して内容的に適切であること（内容的妥当性を有

しているか）、類似した質問項目は削除すること、

そして過半数（5 名中 3 名以上）の支持を得られ

たという 3 点であった。その結果、107 の質問項

目が本調査の項目として採用された。またこの段

階で、質問項目の文章表現については、競技場面

や競技場面以外において連想されるトップアス

リートに必要な心理的要素・側面を忠実に表現し、

回答者が理解しやすいように修正した。これらの

手続きでトップアスリート特有の心理的能力を測

定する項目が収集されたと判断した。

2 ．本調査

1 ）目的

予備調査によって作成されたトップアスリート
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に必要な 10 の心理的能力として位置づけた 107

の質問項目（各要素 8-16 質問項目）を用いて、

鎌原ほか 11) を参考に項目を選定するための調査

を行った。

2 ）方法

a ）フェイスシート

性別と年齢、自身の競技種目名に加え、競技レ

ベルと競技継続年数への回答を求めた。

b ）質問項目の回答形式

予備調査を経て作成されたアンケートを本調査

として用いた。回答に際しては、「以下の文章は

競技生活全般における心理的なことが書いてあり

ます。各文章を読んで、いつもの自分に最もあて

はまるものを選んで回答してください」と教示し、

項目の評定は、「1：そうでない、2：まれにそう

である、3：ときどきそうである、4：たいていそ

うである、5：いつもそうである」の 5 段階の自

己評定で行い、各質問に対して最も望ましい回答

に 5 点が与えられ、以下 4、3、2、1 点と得点化

された。逆転項目の得点は集計の際に反転処理さ

れた。したがって、評定値が高いほど心理的能力

が高く備わっていると解釈される。

c ）調査対象者

調査対象者は、大学の体育会運動部に所属す

るアスリート 1182 名（男性 782 名、女性 400 名、

平均年齢；20.1 ± 2.1 歳、競技継続平均年数； .3 ±

4.1 年）であった。また、対象者の競技種目は硬

式野球、サッカー、柔道、硬式テニス、バスケッ

トボール、ハンドボール、競泳、陸上競技など多

様性が確保された。これら調査対象者の競技レベ

ルは地区大会レベルから国際大会に出場するレベ

ルまで多岐にわたっている。しかしながら、今回

の分析対象はトップアスリートに必要な心理的能

力を抽出するため、全国大会ベスト 8 以上（国際

大会出場者を含む）の成績を残したトップアス

リート 421 名（男性 264 名、女性 157 名、平均年

齢；20.4 ± 1.2 歳）とした。対象者の競技種目は

ハンドボール、サッカー、バレーボールなどの団

体種目、陸上競技、競泳、アーチェリーなど個人

種目を含む 26 競技であった。

Table 2. A questionnaire to determine 10 required psychological factors for elite athletes
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d）分析

天井効果とフロア効果の影響を除外するため

に、各質問項目の平均値、および反応の偏向（度

数分布）による項目分析を行った。その際、平均

値が 2.0 未満もしくは 4.0 以上の項目、反応の分

布が正規分布を示していない項目を削除対象項目

とした。

項目分析によって精査された項目に対して、主

因子法、プロマックス回転による探索的因子分析

による因子構造の検討を行った。固有値 1.0 およ

び因子の解釈可能性を考慮して、因子数の選定を

行い、その際、因子的妥当性を確保するために、

因子負荷量が .35 未満、あるいは他の因子に .30

以上の因子負荷量を持つ項目を除外した。また、

各因子における項目数の少ない簡便な尺度では、

1 因子あたりの項目数は「4」が最適と示されて

いる 8) ことから、尺度としての利便性を高めるた

めにも、1 因子あたりの項目数が「4」までに収

まるように試みた。なお、5 項目以上から構成さ

れる因子においては、因子負荷量の高い順から項

目を採用することにし、因子負荷量が同等の項目

については「当該項目を除外することでα係数が

増加する」などの条件をもとに、因子から除外す

る項目をそれぞれ検討した。

探索的因子分析で得られた因子構造を検証的

因子分析によって確認した。用いた統計ソフト

は SPSS22.0 と Amos24 であった（有意水準 5％）。

また、検証的因子分析における得られた因子構造

の確認度は、GFI（Goodness of Fit Index）、AGFI

（Adjusted GFI）、CFI（Comparative Fit Index）、

RMSEA（Root Mean Square Error of Approxima-

tion）の各指標から検討した。GFI、AGFI、CFI は

いずれも 0 から 1 までの値をとり、値が 1 に近い

ほど説明力のあるモデルといえる 23)。また、GFI

に比べて AGFI が著しく低下するモデルはあまり

好ましくないとされる。そして、RMSEA は 0 に

近いほどよいモデルであると判断される。安藤ほ

か 2）を参考に、GFI と CFI は . 0 以上、RMSEA

は .05 以下（.08 以下の場合は許容範囲）のときに、

モデルはデータに十分適合していると判断した。

3 ）結果・考察

a ）項目分析

項目分析の結果、平均値の基準からは「勝敗の

ことが気になって集中できない」「試合では、常

にベストを尽くそうと考えている」などの 10 項

目、度数分布の視察からは「達成したい目標を

具体的に持っている」「競技から離れてリフレッ

シュするための場所や時間を確保している」など

の 16 項目が削除対象項目となったため、それら

の項目を以降の分析から除外した。

b ）因子分析による因子構造の抽出および項目の

精選

残った 81 の質問項目は、試合中の心理面に関

する 32 項目、自己理解に関する 27 項目、そして

競技に対する姿勢や熱心さ関する 22 項目の 3 つ

の領域に分類された。各領域の因子構造をみるた

めに、領域ごとに探索的因子分析を行った。

まず、試合中の心理面に関する領域は、4 因子

を抽出した（Table 3）。第 1 因子には 4 項目が含

まれ、不安や緊張などのネガティブ感情の内容で

あり、自己コントロール能力と関係があると考え

られるので、「自己コントロール」因子と命名し

た（4 項目とも逆転項目）。第 2 因子には 4 項目

が含まれ、競技場面での集中に関する内容を示し

ていることから「集中力」因子と命名した。第 3

因子には 4 項目が含まれ、プレーや身体感覚のイ

メージ、試合のリハーサルに関する内容から「イ

メージ」因子と命名した。第 4 因子には 4 項目が

含まれ、選手としての自分や試合、これまでの経

験に対する自信を示していることから「自信」因

子と命名した。村上ほか 16) は、「自信」や「集中

力」、「作戦能力」などを心理的スキルと分類し、

今回の内容には、これらを含む因子から構成され

るため、「心理的スキル」尺度とした。

また、自己理解に関する領域は、3 因子を抽出

した（Table 4）。第 1 因子には 4 項目が含まれ、

人や周りに流されない、自分のスタイルを貫くこ

となど、自分を持っていることを示す内容から「一

貫性」因子と命名した。第 2 因子には 4 項目が含

まれ、失敗や不調の原因、自分の長所・短所、能
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Table 3. Four factors of psychological skills for elite athletes

Table 4. Three factors of self-understanding for elite athletes
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力を自分で理解しているかどうかを表す内容から

「自己分析力」因子と命名した。第 3 因子には 4

項目が含まれ、自分のことをさまざまな観点から

振り返る、あらゆる視点で自分のことをみるなど、

客観的な視点で自分を観察する内容から「客観性」

因子と命名した。なお、これら 3 つの因子は「自

己理解」尺度とした。

次に、競技に対する姿勢や熱心さに関する領

域では、因子として解釈可能な 3 因子を抽出し

た（Table 5）。第 1 因子には 4 項目が含まれ、そ

の内容は、日々の練習やプレーの目標など目標の

設定に関する内容のため「目標設定」因子と命名

した。第 2 因子には 4 項目が含まれ、健康管理や

栄養のバランス、睡眠など、規則正しい生活に関

する内容から「生活管理」因子と命名した。そし

て、第 3 因子には 4 項目が含まれ、つねに競技の

ことを考えて行動する、競技者としての高い意識

を持って生活するなど、意欲に関する項目の集ま

りから「モチベーション」因子と命名した。なお、

これら 3 つの因子は競技への熱心さや打ち込む姿

勢・態度の内容を表しているため、「競技専心性」

尺度とした。

以上のように、探索的因子分析の結果から、トッ

プアスリートの心理的能力を表す因子は、心理的

スキル尺度が「自己コントロール」「集中力」「イ

メージ」「自信」の 4 因子（16 の質問項目）、自

己理解尺度が「一貫性」「自己分析力」「客観性」

の 3 因子（12 の質問項目）、競技専心性尺度が「目

標設定」「モチベーション」「生活管理」の 3 因子（12

の質問項目）から構成されることが示され、トッ

プアスリートの心理的要素を、3 尺度・10 因子で

測定・評価する心理検査として作成された。

c ）信頼性の検討

本研究では、内的一貫性の指標であるα係数を

もとに信頼性の検証を行った。その結果、心理

的スキル尺度（Figure 1）では、「自己コントロー

ル」が .77、「集中力」が .7 、「イメージ」が .74、

そして「自信」が .76 の値であった。また、自己

理解尺度（Figure 2）では、「一貫性」が .74、「自

己把握」が .72、「客観性」が .70 という値がそれ

ぞれ得られた。続いて、競技専心性尺度（Figure 

3）では、「目標設定」が .80、「モチベーション」

が .86、「生活管理」が .75 の値を示した。よって、

各因子のα係数は比較的高い水準にあり、本尺度

Table 5. Three factors of athletic commitment for elite athletes
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Figure 1. Results of a covariance structure analysis of the psychological skill scale

Figure 2. Results of a covariance structure analysis of the self-understanding scale
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における各因子の内的一貫性が認められた。α係

数は項目数によって影響を受け、各因子の項目数

は等しいのが望ましいという Terry et al.31) の指摘

や、各因子 4 項目で構成されるのが望ましいとい

う Jackson and Marsh10) の指摘があるように、本

研究で得られた 10 の因子は 4 つの質問項目で構

成されており、妥当であると考えられる。また合

計 40 問の質問項目数は、実施者の負担を軽減さ

せるものであり、現場での使用を容易にすると思

われる。

d）適合度の検討

作成された各尺度の構造的妥当性を検証する

ために検証的因子分析を行った。結果は Figure 1

～ 3 の通りである。心理的スキル尺度の適合度

指 標 は、GFI=. 43、AGFI=. 16、CFI=. 5 、RM-

SEA=.04 であった。また、自己理解尺度の適

合度指標は、GFI=. 68、AGFI=. 51、CFI=. 82、

RMSEA=.034 であった。最後に、競技専心性

尺 度 の 適 合 度 指 標 は、GFI=. 63、AGFI=. 42、

CFI=. 82、RMSEA=.044 であった。適合度指標の

GFI と CFI は、経験的基準の . 0 以上の値を満た

した。また、AGFI は GFI から極端に値が低下す

ることはなく、RMSEA も適合度が高いと解釈さ

れる 3 ).08 以下の値であった。なお、設定された

誤差相関は、項目の類似性により説明可能であっ

たため、モデル全体の解釈に影響がないと考えら

れた。このことから、本研究で作成された各尺度

の構造的妥当性が確保された。

e）妥当性の検討

1182 名を対象として、個人の競技レベルを評

価する項目との関連から妥当性を検証した。選択

された各競技レベルの人数は、地区大会出場レベ

ル 4 4 名、全国大会出場レベル 267 名、全国大会

ベスト 8 以上レベル 334 名、そして国際大会出場

レベル 87 名であった。競技レベルによる一元配

置分散分析を行った結果、すべての因子において

主効果が認められた（Table 6）。Tukey の HSD 法

による多重比較を行った結果からは、上位の競技

Figure 3. Results of a covariance structure analysis of the competition dedication scale
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レベルに位置づくアスリートは下位に比べ心理的

能力の得点が有意に高いことが示された。国際大

会に出場するレベルを有するトップアスリートは

本検査で測定された得点が高いということが明ら

かになった。このことから、本検査で示された

10 因子は、トップアスリートとそうでないアス

リートを弁別する尺度として適性があることが示

された。

4 ．総合的考察

本研究では、予備調査で抽出されたトップアス

リートに必要な心理的能力（3 尺度・10 因子）を

抽出し、トップアスリートの心理面を評価する質

問項目の作成を行った。そして、質問項目の内容

的妥当性の検討の後に、トップアスリートを対象

として本調査を実施し、因子分析による因子の抽

出、その信頼性、妥当性の検証を経てトップアス

リートの心理的能力を評価する検査を開発した。

まず、因子分析の結果、心理的スキル尺度が「自

己コントロール」「集中力」「イメージ」「自信」

の 4 因子、自己理解尺度が「一貫性」「自己分析力」

「客観性」の 3 因子、競技専心性尺度が「目標設定」

「モチベーション」「生活管理」の 3 因子から構成

されることが示された。次に、下位尺度ごとに信

頼性・妥当性を検討した結果、作成された尺度は

信頼性・妥当性を有していることが確認された。

尺度毎でみていくと、「心理的スキル」尺度は、

メンタルトレーニング（Mental Training : MT）技

法との関係が深く、MT 技法を習得していくこと

で変化が期待できるものである。「自己理解」尺

度は、自分自身を見つめ直す・自己を知るきっか

けになる質問項目で構成され、自らを省みるとい

う要素を確認することができる。そして「競技専

心性」は、競技に打ち込む姿勢や態度をみるもの

で、自らの競技に向かう姿勢を問うものといえる。

因子では、「生活管理」という競技者としての基

礎となるもの、「一貫性」という信念や競技哲学

の強さを測定するもの、そして競技や自分のこと

を振り返る「客観性」などは、これまでのアスリー

トを対象とした心理検査には見当たらないもので

ある。いずれの尺度・因子も、トップアスリート

の特徴や独自性を表したものであり、トップア

スリートには非常に重要なものといえる。また、

本検査の質問数は 40 問と、TSMI の 146 問 13) や

DIPCA.3 の 52 問 32) より少なく、実施者の負担が

軽減された検査となっている。

Table 6. Comparison of 10 psychological factors for elite athletes at various competitive levels
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以上のことから、本検査はトップアスリートに

おける心理的能力の 3 尺度・10 因子を測定する

心理検査として、今後の活用が期待できると考え

られる。

5 ．本検査の活用について　－トップアスリート

の心理的能力の評価及び、MT プログラムの効

果の検証－

アスリート個人やチームに対して MT プログラ

ムを提供する際には、心理検査などを用いて選手

の心理特性を可能な限り正確に把握し、心理支援

の方向性を検討しておくことは重要である。東

山 6) が示している通り、「アスリート自身が自分

自身を理解する」「心理サポートを行う者がアス

リートを理解する」ことは、サポートを受ける側

／行う側の両者にとって不可欠なことといえる。

また Adkins1) は、心理的スキルトレーニング（MT

技法）の参加者がトレーニング前の時点で自分の

特性や課題を確認することの重要性を述べ、自己

の特性や課題を検討するためのチェックリストと

なる心理検査の有用性を指摘している。同時に、

MT プログラム参加者にとって、心理検査によっ

て強化すべき要素を明らかにし、課題を意識化す

ることは、自身の参加動機を高める上でも非常に

重要である。

また、トップアスリートに対して MT プログラ

ムを実践する際、この検査をプログラム前・中・

後に実施することで、自己の心理的能力に対する

評価の変容を検討することができる。このような

プログラムがアスリートの心理的スキルや意欲の

向上、そして自分の競技や課題に向き合っている

のか、振り返りはできているのかという観点から、

アスリート自身のチェック、そして MT プログラ

ムの効果を検討することが可能である。そのため

の手段として、全体の質問項目数が 40 問と適度

な分量に抑えられ、一度に 3 尺度・10 因子の心

理的能力を包括的に評価することができる本検査

は、短期的・長期的視点にもとづく効果の検証作

業の実現に、一定の役割を果たしていくことがで

きると考えられる。つまり、本検査により高める

べき心理的能力が明確化されることで、アスリー

ト自身が、求められる心理的能力への理解を深め

ることができると思われる。また、心理サポート

を行う側においても、アスリートが取り組むべき

MT を方向づける一つの指針を示すことができ、

MT プログラムの効果的な実践を促すものと期待

される。

6 ．今後の課題

今後の主な課題としては、本検査で測定され

る 10 因子の内容を規定している要因の更なる検

討が挙げられる。各内容に影響を与えている要因

が徐々に明らかにされていけば、トップを目指す

アスリート自身による心理面の強化や、トップア

スリートに対する効果的な MT プログラムや心理

サポートの進め方の検討が可能になると考えられ

る。また、各下位尺度の信頼性について、再検査

法を実施することで検討を行い、検査全体として

の完成度の向上に努めていく必要がある。さらに、

本検査と類似した理論的背景を持つ尺度を併用す

ることで、本検査の基準連関妥当性を検討するこ

とも求められる。近年、トップアスリートを対象

とした心理学的研究が世界各国で行われるように

なっており 21),25)、今後は、本検査の基準連関妥当

性を検討しやすくなると期待される。

また、本研究において検討された競技レベルと

の関連に加え、競技種目の差異や性差の関係、そ

して競技成績や試合中の各種パフォーマンス発

揮、自己記録の更新、スポーツ外傷・障害、スラ

ンプやバーンアウトなど、トップアスリートが経

験するさまざまな問題・要求への対処との関連に

ついて、横断調査・縦断調査を通じて明らかにし

ていくことも必要であろう。

付記

本研究は、国立スポーツ科学センター（JISS）

の研究プロジェクト「トップアスリートに有用な

心理サポート研究―心理的競技能力に対する自己

評価の個人内変動とその意味―」、JSPS 科学研究

費補助金基盤研究（C）「課題番号 25350806：トッ
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開発に関する研究」、及び平成 27 年度法政大学イ

ノベーション・マネジメント研究センターから助

成を受けました。また、本研究を実施するにあた

り、当初の研究メンバーの崔回淑先生（IPU・環

太平洋大学）、奥野真由先生（久留米大学）、そし

てご協力頂いた対象の皆様および査読をして下

さった方々に心より感謝申し上げます。
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