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新国立競技場新営工事（屋根工区）の調達に係る 

技術提案書の審査結果について 
 

独立行政法人日本スポーツ振興センター 

 

 

１．調達について 

 

 新国立競技場新営工事は、技術的に難易度が高く、実施設計段階から施工する側の技術者

を参画させ、工事施工を見据えた検討に基づき課題を解決して、綿密な計画の下で確実に工

事を進める必要がある。 

このため、スタンド工区、屋根工区について、それぞれに高い施工能力を有する者から技

術提案を求め、審査を経て選定し、選定された者と実施設計段階において工法等の協議を行

い、仕様を確定させた上で工事請負契約を締結することとした。 

新国立競技場新営工事（屋根工区）の技術提案書等の審査については、技術提案書の提出

者の技術力、経験、創造性、理解度等を審査の上、本業務の内容に最も適した者を選定する

プロポーザル方式によって行った。 

 

 

２．技術提案書の審査 

  

（１）審査の体制等 

  中立かつ公正な立場で審査を行うため、新国立競技場新営工事の調達実施方針策定及び

技術提案等審査委員会（以下「委員会」という。）、その下に技術審査委員会を設置した。 

本新営工事に関わる各技術分野を専門とする学識経験者７名で構成される技術審査委員

会が、提出者名等が伏された技術提案書、及び配置予定技術者等に対する技術提案書に関

するヒアリングを基に、業務の実施方針、課題についての提案等について審査を行った。 

審査結果は、技術審査委員会から委員会に報告し、決定されたものである。 

 

（２）評価の方法 

  審査は、公示時に配付した技術提案書作成要領に記載している評価項目、評価基準、配

点等に従って、評価項目毎に、各技術審査委員がＡ（特に優れている）、Ｂ（優れている）、

Ｃ（やや優れている）、Ｄ（普通である）、Ｅ（やや劣る）の５段階で評価を行った。各評

価項目の配点に、５段階評価に応じた係数（1.0，0.8，0.6，0.4，0.2）を乗じて数値換算

して評価点を算出した。なお、技術提案書に評価項目に関する記載が無い場合は、Ｆ（評

価なし）とし、係数は０とした。 

（例）配点６０点の評価項目について、評価がＢ（係数 0.8）であった場合、 

   配点６０点 × 係数 0.8 ＝ 評価点４８点 となる。 

評価項目ごとに各技術審査委員の評価点の平均を算出し、評価点の合計点が最も高い者

から順位を付けて審査結果として取りまとめた。 
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３．評価の結果 

 

 評価の結果は、別表・評価点集計表のとおりである。 

 

 

４．今後の予定 

 

 技術提案書の評価が最も高い株式会社竹中工務店（Ｂ者）と基本協定を締結し、速やかに

技術協力業務委託契約を締結する。その後、工法等の協議を経て見積合わせを行い、工事請

負契約締結を締結する予定である。 

 工事請負契約締結後に、委員会及び技術審査委員会の委員名を公表する予定である。 

 

 

（審査にかかる過程） 

日 程  

平成 26年 8月 18日 プロポーザルの公示 

平成 26年 9月 8日 競争参加資格確認申請の締め切り（提出数：2者） 

平成 26年 9月 10日 競争参加資格確認の通知（通知数：2者） 

平成 26年 10月 10日 技術提案書の提出の締め切り（提出数：2者） 

平成 26年 10月 17日 技術提案書及びヒアリング審査 

平成 26年 10月 24日 最も優れた技術提案書の提出者の選定 
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＜審査結果＞ 
 

１．総評 

 

新国立競技場新営工事（屋根工区）の技術提案書は２者から提出された。技術審査委員

会において、本業務の内容に最も適した者を選定するため、技術提案書の提出者の技術力、

経験、創造性、理解度等の審査を行った。 

審査は、技術提案書及び配置予定技術者に対するヒアリング等を基に行い、本工事にか

かわる理解の深度、業務の実施方針、課題の特定及び解決に関する検討内容、実施設計に

協力していくための技術力、経験、創造性、コミュニケーション能力等について総合的に

評価した。特に、①工事費を抑え、目標工期内に完成・引渡すこと、②東日本大震災の復

興事業や 2020 年東京オリンピック・パラリンピック等に向けた建設需要の増加、これに伴

う技能労働者の不足、本計画が建設市況全体に与える影響に配慮した取組の姿勢、取組方

針に留意して評価した。 

提案した２者は、真剣かつ詳細に検討した上で技術提案をされており、その多大なる努

力に敬意を表する。２者とも本工事に求められる技術的に高度な課題に対して、熱意を持

って柔軟に対応する姿勢を示している。特定された者には、今後の技術協力業務及び工事

施工において、発注者、発注者支援者、設計者と協力しながら、目的を完遂するべく取り

組まれることを期待する。 

 

 

２．技術提案に対する委員の意見 

 

 ○株式会社竹中工務店（Ｂ者） 【技術提案書の評価が最も高い者】 

・ 業務の実施方針、課題についての提案に関して、様々なリスクを想定しながら、過

去の同種工事の経験を生かしつつ、工事の安全に配慮しながら、幅広く密度の高い緻

密な検討を行っている。 

・ 技術的に難易度の高いキールアーチ、開閉式遮音装置等の設計の出来形、つくり方、  

品質管理、施工管理、メンテナンス等について様々な可能性を挙げて、それぞれについ

て深く検討を行っており、技術的課題を解決する具体的な提案が多数あり、特に優れて

いる。 

・ スタンド工区と同時並行で作業を進めるための搬出入・揚重計画など、スタンド工

区への具体的な配慮が払われているとともに、スタンド工区施工者と協調的に工事を進

めるための具体的な方策が示されている。 

・ 構工法の工夫など、様々な項目でコストを縮減、工期を短縮する具体的な提案がある。 

・ 建設技能者の深刻な不足や資材の逼迫に対して、全社を挙げて優先的に資源配分す

る姿勢が示されている。 

・ 基本設計に示すデザイン等の意匠性に配慮した提案である。 

・ 発注者、設計者、専門工事業者をはじめとする関係者と協調的に業務を進める姿勢

と体制が認められる。 
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 ○清水建設株式会社（Ａ者） 【次点】 

・ 業務の実施方針、課題についての提案に関して、過去の同種工事の経験を生かしつ

つ、工事の安全性に配慮した密度の高い検討を行っている。 

・ 業務の実施方針については、提携会社の労働者数についても把握し、本工事に対し

て建設技能者を確保する見通しをたてている。 

・ スタンド工区への影響を少なくする工程計画などの工夫がなされている。 

・ 設計内容の検証方法を示すなど、技術的課題を解決しようとしている。ただし、基

本設計で未確定な部分に関しては、今後、設計者と連携しつつ対応するとし、具体的な

提案がやや少ない。 

・ ヒアリングでは、課題に対して柔軟に対処する姿勢があり、質問に対して誠実に回

答している。 
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（別表）新国立競技場新営工事（屋根工区） 評価点集計表 

満点

清水建設
株式会社
次点
（Ａ　者）

株式会社
竹中工務店
（Ｂ　者）

監理技術者の資格

同種工事の実績

技術提案書の
提出者の能力

同種工事の実績

業務の実施方針

業務の実施体制

予定専門工事会社の選定手法

工程計画・施工計画、スケジュール管
理手法についての提案 70 52 62

コスト管理・コスト縮減の手法について
の提案 70 54 60

キールアーチ（屋根躯体計画）の検討
に関する提案 120 99 103

可動機構（開閉式遮音装置、開閉式
日射遮蔽・吸音装置）の計画の検討に
関する提案

60 43 53

その他の課題、問題点等に対する解
決方法の提案 60 50 60

100 77 100

600 474 545

2 1順　位

課題について
の提案

ヒアリング

合計点

業務の
実施方針 60 51 50

項目

担当予定
技術者の能力

60 48 57

 


